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Studie

KREST CESKYCH KNIZAT ROKU 845 A CHRISTIANIZACE SLOVANU

DUSAN TRESTIK

"Roku 845. Ludvik prijal ctrndet z Ceskych
kniZat s jejich lidmi, kteFi touZili po krestanském
ndboZenstvi, a pFikdazal, aby byli pokfténi v oktdvu
po Zjeveni Pané."” (Analy Fuldské k roku 845)

"Nam a celé této zemi vlddne jeden spolecny
zdkon a jeden Zivotni Fad. Vy pak, kteFi mdte jiny
a nezndmy zdakon, budete nazitFi usmrceni, jestliZe
neodejdete této noci.” (Pohaniti Prusové biskupu
Vojtéchovi r. 996. Kanapariova legenda, kap. 28)

O christianizaci Slovani bylo hodné psé.no,l) v posledni dobé zejména v souvislosti
s vyrocimi, jakymi bylo 1100 let od smrti Metod€je nebo tisiciletim kitu Rusi, to vSak
byly jen vnéjSi podnéty spiSe formalniho rdzu, hlavnim podnétem pro to, aby se histori-
kové nad timto problémem znovu zamysleli, bylo predevs§im to, ze kfesfanstvi se stalo
znovu aktudlnim, hlavné jako jeden z nespornych zékladu evropské kultury. V takové si-
tuaci se nejenom historikové obraceji praveé k pocatkim podle prastaré zasady, Ze podsta-
ta jevu se nejjasnéji projevuje v jeho pocatcich. Nejde tu vSak o poCatky kiesfanstvi ve
starovéké Judei a ani o jeho vitézné Sifeni se po oikumené pozdné fimské fise. Je totiz
zjevné, ze proces christianizace zaalpské Evropy a v tom i Slovani, mél jen mélo spo-
le€ného s pozdE€jsi funkci kiesfanstvi v evropské kultufe. Hlavni otdzka tu zni pro€ a v
jakém smyslu pfijali toto uceni, vzniklé z Zidovské tradice a zvitézivsi v fimské 1i8i diky
hluboké krizi fecké racionality, barbaii zaalpské Evropy, pro néz prece toto vie muselo
byt (jak si ddle ukdZeme) naprosto cizi.

1) Piehled podavaji W. KOWALENKO, Chrzesciavistwa przyjecie przez Stowian, Stownik StaroZymosci
Stowiariskich (dédle SSS), L., (1962), s. 262-264; A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom,
Cambridge 1970; W. SZAFRANSKI Przyjecie chrzesciaristwa przez Stowian we wczesnym sredniowie-
czu. In: Katolicyzm wczesnoéredniowieczny, red. J. KELLER, Warszawa 1973, s. 207-244 a pro polétky:
L. WALDMULLER, Die erste Begegnung der Slawen mit dem Christentum vom VI. bis VIIL
Jahrhunderi. (Enzyklopidie der Byzantinistik 51), Amsterdam 1976. Dile: A. GIEYSZTOR, ldeowe
wartosci kultury polskiej X - XII wieku. Przyjecie chrzedcianstwa, Kwartalnik Historyczny 67, 1960,
s. 922-940; . Przemiany ideologiczne w paristwie pierwszych Piastéw [ wprowadzenie chrzesciari-
stwa. In: Poczatki paiistwa polskiego 2., Poznan 1962, s. 155-170; H. D. KAHL, Heidnisches Wendentum
und christliche Stammesfiirsten, Archiv f. Kulturgeschichte 44, 1962, s. 72-119; J. DOWIAT, Pogariski
obraz swiata i przyczyny christianizacji Stowian. In: Wieki Srednie. Warszawa 1962, s. 79- 86; Z. SU-
LOWSKI, Christianizacja Stowian, Zeszyty Naukowe KUL 7, 1964, nr. 3 (27), s. 25-38; H. LOWMIAN-
SKI, Religija Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979, s. 237-404; Prinjatie christiansiva naro-
dami centralnoj i jugovostoénoj Evropy i kresenie Rusiy Moskva 1988: H.-D. DOPMANN. Die
Annahme des Christentums bei den Slawen - Vilkern Siidosteuropas, Etudes Balkaniques 26, 1990, nr. 1,
s. 46-43; D. KURZE, Christianisation und Kirchenorganisation zwischen Elbe und Oder, Wichmann-
Jahrbuch NF, 1, 30-31, 1990-1991, s. 11-30: S. TRAWKOWSKI, Poczqiki kosciota w Polsce za panowa-
nia Mieszka 1. In: Polska Mieszka I. Red. I. M. Piskorski, Poznan 193, s. 51-72.
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Historikové se jiz davno shodli na odpovédi: neslo tu o spontanni prijeti kitu jednotliv-
ci, o n€jaky "akt viry", nybrz o "krest shora". Touto formulkou md byt jednak vyzdvizen
podstatny rozdil oproti christianizaci "zdola", probfhajici v antice,”) jednak méa byt posti-
Zen zékladni rys tohoto ranéstredovékého procesu, totiz jeho tésné sepéti se soucasnym
vznikdnim stita ve spolecnosti o niz budeme déle (z nedostatku vhodného terminu) mlu-
vit jako o "kmenové" %)

Zde nemohl byt kfest zdlezitosti individudlni konverze, obracenim se jednotlivcu na
viru, jako v antice, nybrz vzdy celych politickych organismu, jimiZ byly v (¢ dobé
u evropskych "pohani"’) témér bez vyjimky "kmeny", nazvané v latinskych pramenech
"gentes”. Modelové schéma piijeti kitu by vypadalo asi takto: Misionari, jednajici Casto
v zqjmu néjakého zahrani¢niho vlddce nebo tento vladee sam, presveédcili pohanského
kniZete (nejCast€ji politickymi argumenty C1 pfimym ndatlakem nejruznéjSiho druhu)
o nutnosti pfijmout kfest. Knize se k tomu oviem mohl rozhodnout i sdm, uviziv své
vlastni, pfedevSim "vnitropolitick¢" zajmy a povolat misiondic. Christianizace tak vzdy
zacinala pokiténim kniZete a jeho nejbliz§iho okoli a teprve pak pokracovala tim, 7e lid

2) O tom napi. A. HAUCK, Altkirchliche und mittelalterliche Missionsgeschichte, Allgemeine Missions-
zeitschrift 29, 1901, s. 305-316, 375-383 a H. HOLL., Die Misionsmethode der alten und der mittelalterli-
chen Kirche, Tiibingen 1912.

3) Neni to také nej$tastnéjsi termin, protoZe vyvolava (v tradici uréené evolucionismem minulého stoleti)
predstavu "pfirozené” rostlého organizmu, jakési "organicky” rozbujelé rodiny ¢i rodu. Takové kmeny
viak, jak bezpetné zjistili etnologové, nikdy neexistovaly, variabilita forem je tu tak velika, ze mnozi
etnologové vibec odmitaji tohoto terminu uzivat. (O tom napiiklad: Essays on the Problem of Tribe, Se-
attle 1968; M. SAHLINS, Tribesmen, Prentice Hall 1968; E. R. SERVICE. Primitive Social Organisari-
on, New York 1962: M. GODELIER, Horizon, trajets marxistes en anthropologie. 1., Paris 1977, s. 188-
235 s bibliografii; H. M. FRIED, The Evolution of Political Society, New York 1967, s. 154-174: TYZ,
The Notion of Tribe, Menlo Park 1975 s bibliografii; A. SOUTHALL, The Hllusion of Tribe, The Journal
of Asian and African Studies 5, 1970, s. 28-50). Pokud tedy mluvim o kmenech. mam na mysli ty etnické
a predeviim politické jednotky (pticemz oboji nelze rozdélovat, nemuze existovat kmen, ktery by nebyl
etnikem a zaroven politickou jednotkou), které jsou v latinskych pramenech raného stfedovéku nazyviny
gentes. Maji s "klasickymi" kmeny, Ci spise s iluzemi evolucionistu o nich, jen mélo spole¢ného. kmeno-
vé jsou piedevsim proto, Ze nejsou stity. (K randstfedovékym gentes predeviim R. WENSKUS,
Stammesbildung und Verfassung, Koln-Graz 1961. Nékteré diléi postfehy prindsi K. SCHLETTE, Wer-
den und Wesen friihgeschichilicher Stammesverbéinde, Zs. f. Archiologie 5, 1971, s. 19-3%). V soucasné
teské literawfe se podle V. VANECKA, Prvnich tisic let..., Praha l()—ll) s. 37 kmenem mini jakasi
amorfni sousedskd pospolitost, kterd md i nemd etnicky charakter a je Jen v omezené mife politickou
jednotkou: tedy néco, co mohlo existovat jen na strinkidch knih archeologu a historiku, ne viak ve sku-
teCnosti.

Své stanovisko k této otazce jsem formuloval v &lanku Ceské kmeny. Historie a skutenost jedné
koncepce. Studia Mediaevalia Pragensia L., 198K, s. 129-143. Archeologové - predevsim mladsi generace
- jeho hlavni tézi, spoCivajici v tom, Ze etnicita je véci povédomi a ne néjaké "objektival” skutecnosti, pfi-
jali a konstatovali, Ze rizné okruhy projevujict se v Ceském archeologickém materialu neodriZeji etnic-
kou (kmenovou) svébytnost. Vétsinou z toho viak pro sebe vyvodili zivér, ze archeologie nema k tako-
vymto historickym otazkdm vubec co fici a Ze by se jimi zabyvat neméla (Archeologické férum €. 3.
Praha 1992). To je sice pochupilt]n& reakee na metodicky ne piihis Gisty "historismus” starsi generace, lze
viak jen doufat, Ze tento postoj nﬁpr evladne (srv. wpovcd‘ 1. SLAMY, tamié?, s. 62-63). Z, historiku pfi-
?na! iR. NOV‘? Ze 0 "kmenovost” malych Ceskych "kmenu” nelze mluvit, trvd viak na podivné predsta-
vé uu.etmckych (smifenych), popnpdde pr.inmuu dosud ne zcela | jasn; mu.nyt.h Gizemne organizova-
nych celki”, které chce nazgvat "Gzemni [‘IO\[‘JUII[()SII protoZe pry obsahuji "v urcité mife mocenské,
01ganmacm a sv?m zpisobem 1 kulturni rozh$nosti" (Bomhacmum - Bohemia - Cechy, D&jiny a sou-
Casnost 1990, €. 2, 5. 3) - tedy na staré Van&tkove ze vzduchu vzaté konstrukei o nicem.

4} Tento pojem ma samozrejme smysl pouze s hlediska kiesfanstvi (pohan jakoZto "nevéfici") a je do znaéné
miry synonymni s pojmem "barbar". Nezndm viak pojem, jimz bychom mohli oznacit naboZenstvi archa-
ickych wropxl.ych kmeuo»ych spoleénosti. Byvi zahrnovino do ' p:umljvnﬂm nabozenstvi”, nevidim
viak pro¢ by mélo byt hor§i nez 'vymka nabozenstvi, stejné jako nevidim proc by naSe wrupska kuluu i
méla byt lepsi neZ kultary "primitivni” (aZ na jeji prislovecné kan6ny). Ke vzniku pojmu "pohan” a "ja-
zyénik” ve slovanskych jazycich srv. L. MOSZYNSKI. Die vorchristliche Religion der Slaven im Lichte
der slavischen Sprachwissenschaft. (Ba.um,me z. slavischen Philologie, Reihe A: Slavistische Forschun-
gen NF, Bd 1), Kéln - Weimar - Wien 1992, s, 87.

424



bud panovnika vice ¢i méné dobrovoln€ napodobil nebo k tomu byl donucen. Doslo tak
k "oficidlnimu", v z4sadé jednordzovému a masovému kitu, provedenému z panovnikova
rozkazu nebo alespon pod jeho natlakem. Ne vzdy se to ale podarilo, Casto dochazelo
k "pohansky" motivovanym povstidnim, jeSt€ Castéji viak knize ani k této druhé fazi ne-
prikrocil, protoze se necitil dostate¢né silnym.

Hlavnim a v z&sad€ nespornym poznatkem historiku je tedy to, Ze zdjem na prijeti
kfestanstvi m&li vzdy panovnici vznikajicich stitu’) Christianizace $la ruku v ruce se
vznikem statu, pricemz vzajemnd souvislost je tak t€snd, ze prijeti kftu muZeme pii-
nejmensim u Slovani povazovat za priznak existence stitu.”) Znamend to také, ze
kfesfanstvi bylo evropskym spole¢nostem vnuceno vznikajici stdtni moci a tou mensinou,
kterou tato moc reprezentovala. MySlenkové a mravni Ci kulturni kvality kfestanstvi pri
tom nebyly rozhodujici, hraly-li v této fazi christianizace vubec néjakou roli.

To plati obecné pro christianizaci pohanu za hranicemi fimské fiSe a pro cclé obdobi
od 4. do 13. stoleti, po néz tu existovali, jsou vsak (ak¢é vyjimky, které toto pravidlo, jako
kazdé podobné, zdroven potvrzuji i zpochybiiuji. ') Omezime-li se na christianizaci Slo-
vani, najdeme zde vyjimku pouze jedinou®) a to v rané stiedoveékych Cechdch. Je ji kiest

5) V tom se, aZ na ojedinélé vyjimky (napt. H. KUHN, Kénig und Volk in der germanischen Be-
kehrungsgeschichte, Zs. f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur 77, 1940, s. 1-11 a TYZ, Die gotische
Mission. Gedanken zur germanischen Bekehrungsgeschichte, Saeculum 27, 1976, s. 50- 65) badani sho-
duje. Pfipomindm, Ze chrisuanizaci zde rozumim jen jeji prvni fdzi, tj. pravé ono "oficidlni” pfijeu kitu,
stranou ponechdvam dlouhodoby proces pronikini kfestanstvi do Zivota spolecnosti. (K nému napf.:
Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nell’alto medioevo: espanzione e re-
sistenze. 1, 2. Settimane di studio dell’Centro italiano di studi sull’alto medioevo 28, 1,2, Spoleto 1982 a
k lavinovit¢ nartstajicimu badani o parakfesfanském "lidovém naboZenstvi” napf. jako pichled: M. LAU-
WERS, "Religion populaire”, culture folklorigque, mentalités. Notes pour une anthropologie culturelle du
moyen age. Revue d' histoire ecclésiastique 82, 1987, s. 221- 258. Bibliografie: P. DINZELBACHER In:
Volksreligion im hohen und speiten Mittelalter. Vyd. P. DINZELBACHER, D. R. BAUER (Quellen und
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte. NF 13) Paderborn, Miinchen-Wien-Ziirich 1990, s. 14-27.
K otizce pohanského zikladu této kultury N. BELMONT, Le folklore refoulé, ou les séductions de
l'archaisme. 1" Homme 26, 1986, s. 259-268.

Z literatury o christianizaci (hlavné Germanu): Zakladni prehlednou praci jsou Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte, Bd. 2, 1: Die Kirche des frithen Mittelalters, vyd. K. SCHAFERDIECK, Miinchen
1978. Ze sborniku: La converzione al cristianisimo nell ' Europa dell’alto medioevo, (Settimane...14),
Spoleto 1967. Z neprehledného mnoZstvi monografickych praci uvadim jen ty, jichZ pfimo uZivim:
K. HAUCK, Politische und asketische Aspekre der Christianisierung. In: Dauer und Wandel der
Geschichte. Festgabe f. K. v. RAUMER, Miinchen 1965, s. 406-448; 1. de VRIES, Aligermanische Reli-
gionsgeschichre II., 2. vydani Berlin 1957, s. 406-448; K. D. SCHMIDT. Die Bekehrung der Germanen
zum Christentum. 1. 11., Géttingen 1939, 1942; H. SCHMIDT, Uber Christianisierung und gesellschaftli-
ches Verhalten in Sachsen und Friesland, Niedersiichsisches Jahrbuch {. Landesgesgeschichte 49, 1077,
s.1-44; W, BAETKE, Die Aufnahme des Christentums durch die Germanen, (Libelli 48), Darmstadt
1959; H. LIJUNGBERG, Die nordische Religion und das Christenium. Giitersloh 1940; R. E. SULLI-
VAN, The Carolingian Missionary Theories and the Pagan, Speculum 28, 1953, 5. 705-740; TYZ, Caro-
lingian Missionary Theories, The Catholic Historical Review 42, 1956, s. 705-740; TYZ, Early Medieval
Missionary Activity: A Comparative Study of Eastern and Western, Church History 23, 1954, 5. 17-35;
S. PIEKARCZYK, O spofeczeristwie 1 religii w Skandynawii VIII-XI w., Warszawa 1963; W. FRITZE,
Universalis gentium confessio. Triager und Wege universalmissionarischen Denkens im 7. Jahrhundert,
Frithmittelalterliche Studien 3, 1969, s. 78-130; F. GRAUS, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der
Merowinger, Prag 1965, s. 142-165; A. ANGENENDT, Taufe und Politik im frithen Minelalter.
Friihmittelalterliche Studien 7, 1973, s. 78-130; TYZ, Kaiserherrschaft und Kénigstaufe. (Arbeiten zur
Frithmuttelalterforschung Bd. 13), Berlin, New York 1984.

6) To je téze H. LOWMIANSKEHO, Poczqiki Polski 1V., Warszawa 1970, s. 249, 310 a V., Warszawa
1973, s. 259 nasl.

7) Vyjimecny je zejména prechod &isti germédnskych kment ve 4. a 5. stoleti k aridnstvi (o tom H. KUHN,
Die gotische Mission, viz pozn. 5) a také prub¢h jejich christianizace na Gzemi fimské fife v souZiti
s kiestany (zejména se to tyka Franku, ale 1 jinych kmenu).

8) G. G. LITAVRIN a B. N. FLORJA in: Prinjatie christianstva, s. 237 uvadéji jesté kfest chorvatskych
a srbskych kniZat v 7. stoleti, zfejmé proto, 7e L. P. NAUMOV. tamtéZ, s. 71 nisl. je ochoten véfit tvrzeni
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Ceskych kniZat roku 845. Bylo 0o ném hojne psino jak ve sla_r‘s'if,g) tak v novéjsi literatu-
te,'”) aniZ by viak byl néleZité pochopen jeho vyznam.

Konstantina Porfyrogeneta o pokiténi Srbti a Chorvatli za Herakleia 1. (610-641). To je vsak velice po-
chybné. b

9) G. DOBNER, Wenceslai Hagek a Liboczan, Annales Bohemorum... 11., Pragae 1763, s. 553-555; TYZ,
Uber die Einfiihrung des Christentums in Bdhmen. Abhandlungen d. Bohmischen Gesellschaft
d. Wissenschaften, Prag 1786, s. 397, 433, 444; J. DOBROVSKY, Kritische Versuche die dltere
bihmische Geschichre von spciteren Erdichtungen zu reinigen. 1. BoFivojs Taufe, Prag 1803, s. 46: TYL,
Cyril und Method die Slawen Apostel,. Prag 1823, s. 107; . PALACKY, Geschichte von Bohmen, 1.,
Prag 1844, s. 110; TYZ, Dé&jiny ndrodu feského v Cechdch a na Moravé, 1. 1., Praha 1848, s. 123-124,
139-140; W. WATTENBACH, Beitrdge zur Geschichte der christlichen Kirche in Mdhren und Béhmen,
Wien 1849, s. 39; E. DUMMLER, De Bohemiae conditione Carolis imperantibus (788 - 920), Lipsiae
1854, 5. 6; V. V. TOMEK, O pravnim poméru Cech k nékdejsi #isi némecké, CCM 31, 1857, s. 358-361:
TYZ. Svatd Ludmila a Cechy jejtho véku, CCM 44,1860, s. 19; B. DUDIK, Mchrens allgemeine
Geschichte 1., Briinn 1860, s. 129, pozn. 2, 271-272; V. V. TOMEK, Apologie der dlteren Geschichie
Bohmens gegen die neueren Anfechter derselben. Abhandlungen d. Koniglichen BShmischen Ge-
sellschaft d. Wissenschaften, V. Folge, 13. Bd., Prag 1865, s. 7, 32. 34; J. LOSERTH, Beitriige zur dlte-
ren Geschichte Bohmens, MVGDB 21, 1883, s. 298-299; E. DUMMLER, Geschichte des Ostfrdnkischen
Reiches 1., 2. vyd. s. 285-286; J. LIPPERT, Die Anfinge der Staatenbildung in Bohmen, MVGDB 29,
1890, s. 119, 125; W. WONDRAK, Zur Wiirdigung der altslowenischen Wenzelslegende und der Legen-
de vom hl. Prokop. Sitzungsberichte d. phil. hist. Klasse d. Akademie d. Wissenschaften in Wien, Bd.
127, Wien 1892, s. 8-9; A. BACHMANN, Geschichte Béhmens I, Gotha 1899, s. 96-97; 1. LIPPERT,
Sozialgeschichte Béhmens in vorhussitischen Zeit ausschliesslich aus Quellen 1., Prag - Wien - Leipzig
1896, s. 133, 139 nasl.; H. SPANGENBERG, Die BofFivoj-Legende, MV GDB 38, 1900, s. 239; V. NO-
VOTNY, Adolfa Bachmanna Geschichte Bohmens, CCH 9, 1903, s. 173-174; H. G. VOIGT, Die von
dem P¥emysliden Christian verfasste und Adalbert von Prag gewidmete Biographie des HI. Wenzel und
thre Geschichtsdarstellung, Prag 1907, s. 39-40; B. BRETHOLZ, Geschichte Béhimens und Mchrens bis
zum Austerben der Premysliden, Miinchen, Leipzig 1912, s. 49: V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1. 1., Praha
1913, s. 284; A. NAEGLE, Kirchengeschichie Béhmens 1., Wicn - Leipzig 1915, s. 48-35; F. STEJSKAL,
Sv. Lidmila, jeji doba a iicta,. Praha 1919, 5. 11-17.

10) J. V. SIMAK, Ceskoslovenskd kronika 1., Praha s.d., s. 26-27; W. WOSTRY. Drei St. Wenzel-Studien.
Jahrbuch d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen in Béhmen 111, 1933, s. 20-22; J. CIBULKA, Vdclavova
rotunda svatého Vita. In: Svatovaclavsky sbornik 1., Praha 1934, s. 232-235; J. PEKAR, Svary Vdclav. In:
Svatoviclavsky sbornik 1., Praha 1934, s. 13-14; V. CHALOUPECKY in: Déjiny lidstva I11., Praha 1937,
s. 594; V. CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o svatém Vdclavu a svaté Ludmile.
(Svatovéclavsky sbornik II. 2) Praha 1939, s. 181-182; K.KROFTA, Nase staré legendy a zaldtky naseho
duchovntho fivota, Praha 1947, s. 14-19; V. VANECEK, Prvnich tisic let..., Praha 1949, 5. 49; J.
DEKAN, Zaciatky slovenskych dejin a risa velkomoravskd, Bratislava 1951, s. 56; H. PREIDEL. Die
Taufe der 14 bohmischen Herzoge in Regensburg. Mitteillungsblatt des Adalbert-Stifter Vereins (Priloha
Prager Nachrichten), Nr. 11-12. IIL., 1955: H. PREIDEL, Die Anfinge der slawischen Besiedlung
Béhmens und Mdhrens. 11., Grifelding b. Miinchen 1957, 5. 33-34; 7Z.. FIALA, Vziah Ceského sidtu k né-
mecké Fisi do poddtku 13. stoleti, Sbornik historicky 6, 1959, s. 42; W. WEGENER, Bélmen - Méhren
und das Reich im Hochmittelalter, (Ostmitteleuropa in Vergangenheit u. Gegenwart) Koln - Graz 1939, s.
18: R. TUREK, Cechy na iisvité déjin, Praha 1963, s. 11-12, 27; V. VANECEK, Franské pomezni marky
a jejich Seskomoravské sousedstvi v 9. stol., Pravnéhistorické swdie 9, 1963, s. 229; F. GRAUS, Velke-
moravskd Fise v Seské stiedoveké tradici, CsCH 11, 1963, s. 292; Z. FIALA. Pozndmky ke statim Vdclava
Vanécka "Souvislost Velké Moravy se slovanskym svazem Sdmovym" a "Franské pomezni marky a jejich
ESeskomoravské sousedstvi v 9. stol. (Pravnehistorické studie 9, 1963, s.211 a 229-247) s hlediska kritiky
pramenii. CsCH 13, 1965, s. 68-69: F. GRAUS, Slovanska liturgie a pisemnictvi v pfemyslovskych Ce-
chdach. CsCH 14, 1966, s. 479; R. NOVY, Die Anfiinge des bohmischen Staates 1., (AUC, Philosophica et
Historica, Monographia XXVI), Prag 1968. s. 195- 197, 201: O. KRALIK, V pFiseFi ceské protohistorie
(Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Fac. Philos. 56, Philologica 28), Praha 1969. s. 76-77; H.
HOFFMANN, Bohmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalier, Jahrbuch f. d. Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands 18, 1969, s. 10; Z. KALISTA, Plzensko na iisvité éeskych déjin, Minulosti zapado-
ceského kraje 7, 1970, s. 309-312; R. TUREK, Problémy kitu kniZete BoFivoje I., Zpravodaj stiedoCeské
vlastivédy a kromkarstvi 2, 1970, s. 144-143: H. LOWMIANSKI, Poczqiki Polski, IV., Warszawa 1970,
s. 400-402; O. KRALIK, Nejstars( rodokmen ceské literatury. Praha 1971, s. 31-33; K. BOSL, Der
Eintritt Bohmens und Mdhrens in den westlichen Kulturkreis im Lichte der Missionsgeschichre. In: K.
BOSL, Béhmen und seine Nachbarn (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum Bd. 32), Miinchen -
Wien 1976, s. 24-25; H. LOWMIANSKI, Religija Stowian, s. 247-248: R. TUREK, Cechy v raném stie-
dovéku, Praha 1982, 5. 51-52.
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Teprve Josef Pekar o ném zduraznil, Ze "nema prikladu v soudobé christianizaci naro-
du pohanslq’fch"”) a pred ne tak ddvnem ho Henryk Lowmiariski ze stejnych diavodu
prohldsil za "zzﬁhadn}’/",l ) pokousSeje se ho ovSem zdroven vyloZit tak, aby pfece jen
néjak souhlasil s pravidlem, zatimco Pekar pfijimal bez rozpaku jako skuteCnost to, ze
jde o naprostou vyjimku: "Tehdy bez boje, po dobrém, vlastmi volbou, a snad veSkerd
knizata zemi Ceskych rozhodla se pﬁ'gl()uti (sto let pozdé€ji nez Bavoii a padesat let
pozdg&ji nez Sasové) viru kiestanskou". ) Oba se pfi tom podivovali, Ze CeSti historikové
vénovali (éto udilosti jen nepatrnou pozornost a ze jeji vyznam néileZit€ nedocenili.

To v3ak neni zase aZ natolik nepochopitelné. Dokud se totiz s FrantiSkem Palackym
vEfilo, Ze Cechy byly od praddvna jednotnym stitem, nebylo dost dobfe mozné pfiznat,
Ze roku 845 reprezentovalo Cechy v dilezitém jedndni s vychodofranckym krilem, jehoZ
byl kfest ]'gn vysledkem, Ctrndct knizat a ne jeden jediny, ktery prece tehdy mél Cechdm
vladnout. )

11) J. PEKAR, Svary Vdclav, s. 12.

12) H. LOWMIANSKI, Poczqtki IV ., s. 400-401.

13) J. PEKAR, ramté.

14) Dvé koncepce vznikéni eského statu charakterisuje Z. FIALA, Hiavni problémy politickych a kulturnich
déjin Ceskych podle dnesnich znalosti. (Pokus o stiizlivy vyklad), CsCH 14, 1966, s. 55-56. Je viak ticba
piipomenout, 7e autorem predstavy o ptvodni politické jednoté Cech nebyl V. V. TOMEK, ale F. PA-
LACKY a autorem "moderni”, a podle Fialy jediné spravné koncepce, nebyl V. NOVOTNY, ale E.
DUMMLER (De Bohemiae conditione...). Po celou druhou polovinu 19. stoleti vedli ¢esti historikové,
zejména TOMEK (jiz utul jeho hlavniho spisu je priznacny: Apologie der dltesten Geschichte Bohmens
gegen die neueren Anfechter derselben, s. 1-76; "Anfechter” o némz je tu feé, byl E. DUMMLER) o tuto
otazku s némeckymui kntiky Palackého koncepce, zeyména J. LOSERTHEM a J. LIPPERTEM. K cha-
rakteristice tohoto "boje” z teského hlediska srv. napf. vyroky J. KALOUSKA, Obrana kniZete Vdclava
svai¢ho proti smy$lenkdm a kitvym tisudkion o jeho povaze,. 2. vyd. Praha 1901, s. 3-4 (opét jedna obra-
na!) nebo horleni obhdjchi Rukopisu 1. a H. JIRECKU, Die Echtheit der Konigshofer Handschrift, Prag
1862, s. [V-V. Gollova skola a z ni predeviim V. NOVOTNY, pfevzala celou argumentaci némeckych
historiki, jen s malymi korekturami. (Je ponékud kuriosni, Ze tato prosta skute¢nost dokdzala pohorSovat
jesté soutasné Ceské historiky, viz R. TUREK, Poddtky vzdélanosti v Cechdch, Praha 1981, s. 11). Fak-
tem je, Ze vlastni rozbor prameni V. NOVOTNY neprovedl, sotva za n&j totiZ lze povaZovat prileZitostné
zminky v jeho Ceskych déjindch (1.1., s. 238- 263, 267, 283, 441-444, 510 ). Systematitt&ji postupoval L.
NIEDERLE (Slovanské staroZitnosti 111., Praha 1919, s. 181-203). Dospél k tomuto zivéru (s. 199): "Ze
by sjednoceni bylo hotovo uz za Karla Velikého na konci VIIL. stoleti... je véc nemoZnad", "jinak vSak
dluzno doznati, Ze v olich ciziny vSichni Cefti kmenové uz od konce VIII. stoleti vystupuji jako celek ple-
menny a narodni” (s. 200). U€eni o vzniku Ceského stdtu sjednocovinim malych nezavislych kmenii se
pak stalo aZ podnes prevladajicim, pres vSechny své rozpory a neduslednosti. Jeho obhijcem byl predev-
sim R. TUREK. Objevovaly se viak stale zdvaznéjsi pochybnosti, takze J. DOBIAS, Seit wann bilden die
natiirlichen Grenzen von Bohmen auch seine politische Landesgrenze?, Historica 6, 1963, s. 44, mohl
konstatovat, Ze moderni badani se (vlastné mimovolné) vraci k pojeti Palackého. O jakysi hybrid téchto
dvou pojeti se nejnovéji pokusil R. NOVY, Slavaikovei v rané stfedovkych Cechdch. In: Slavnikovci ve

stfedovékém pisemnictvi, Praha 1987, s. 11-92. Ponékud kuriosni je i pokus etnografa J. KANDERTA,
Rané Zeské stdty (konec 9. aZ polovina 11. stol.), Cesky lid 79, 1992, Supplement, s. 443-469 vybiednout
z potizi s Ceskymi "kmeny” tim, Ze je na zdkladé neoevolucionistick ych schémat prohldsi za "rané stity”.
Skuteénost je viak takova, 7e alternativa: "jednotné (statni) & roatiifténé (kmenové) Cechy" je bez-
predmétnd a vysvétlitelnd pouze na pozadi primitivnich evolucionistickych pfedstay, jimZ stdle jesté
historikové 1 archeologové podiéhaji. Podle mého nazoru byly Cechy osidleny jednim jedinym gens
("kmenem"), ktery se tu konstituuoval zcela "uméle” - tak jako vSechny gentes t¢ doby (R. WENSKUS,
Stammesbildung) - nékdy na prelomu 6. a 7. stoleti pod tlakem Avarti a v souvislosti se vznikem Samovy
fise. Spojily se v ném casto zcela heterogenni skupiny prislé do zemé nejspise ve dvou vinach. Gens
Cechii (Bohemanti) byl politickou (ne "pfirozenou" rodovou) jednotkou, kierd se zdroveii stala jednotkou
etnickou. Koncem 8. stol. se zde (jako i jinde) vytvorila (Ci zesilila) poCetnd skupina kniZat uvnitf
jednotného gens, kierd se stala jeho politickou reprezentaci. Budovala si uvnitf "kmene” (ne proti nému)
své postaveni, opirajici se o hrady a druziny. Jejich moc se postupné teritorializovala, takZe asi na pfelo-
mu 9. a 10. stoleti se jiz konstituovala Gzemni kniZectvi jako zcela nové, sice politické, ale (na rozdil od

" kmene) neeetnické jednotky. Obyvatelé viech kniZectvi byli etnicky stdle Cechy. "Sjednoceni” proved]

po roce 935 Boleslav I. tim, Ze likvidoval tato kniZectvi.
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Vyvstdvala také otdzka, proC kfest nepiijal tehdy vlddnouci Pfemyslovec a pokitit se
dal teprve mnohem pozdéji BOﬁVDj.l ) Kdyz se pak pod vlivem némeckych kritiku Pa-
lackého uvefilo, ze Cechy jednotnym politickym ttvarem nebyly, a Ze byly rozd€leny na
nezévislé kmeny, bylo tfeba poCitat v malych Cechéch s vice nez Cundcti kmengr. Ty sem
ale nebylo dost dobfe mozné viésnat, nemeélo-li jit 0 nepatrné "mikrokmcny".l ) I kdyby
se to nejak podafilo, znamenalo by to zase, Ze kiest piijala knizata prakticky vSech
kmenu, a to by je donutilo priznat, ze Cechy prece jenom néjak jednotné byly.”)

Proto se vétsinou zdleZitost kitu roku 845 vice Ci méné rozpacit€ prechézela nebo - a to
Jiz bylo vychodisko ponékud zoufal¢ - se tato kniZata, v rozporu s jasnym zn€nim prame-
nuy, jednoduse vyhoSiovala z Cech, nékam mezi Sumavu a Dunaj ®) nebo do horniho Po-
mohani. ) Poslednim slovem Ceského déjepisectvi je proto toto vice nez rozpacité stano-

15) Tuto otizku si poloZil jiZ J. DOBROVSKY. Kritische Versuche 1., s. 46 a odpovédél na ni tak (s. 48), Ze
Bofivoj nebyl zfejmé roku 845 pokitén, protoZe jinak by ho pramen, jakoZto vladnouciho kniZete celych
ech, jmenoval, ale Ze mohl byt pokitén pozdEji fezenskymi knézimi, plisobicimi po pokiténi kniZzat roku
845 v Cechach. F. PALACK%'. Déjiny (uzivam nového vydani Praha 1928, s. 124) samoziejmé ulast
vladnouciho kniZete, za néhoZ povazoval Borivojova otce Hostivita, poprel, 1 kdyz nevylucoval, ze Bofi-
voje "knéZi némedti ku pfijeti kitu namlouvali”, pfece se to podafilo teprve Metodéjovi (s. 140). V.V.
TOMEK, Apologie, s. 32 nasl. dokazoval, Ze z faktu kitu nelze usuzoval, Ze se tykal i Bofivoje &1 jeho
otce. J. LIPPERT, Die Anféinge, s. 125 z toho zase usuzoval, Ze jestlize prazsky kniZe roku 845 kiest ne-
piijal, mohlo se pokiténi kniZat tykat jen &isti Cech. To pak zistalo pievlidajicim nazorem, aniZ by se
brala v vivahu celd situace, z niZ jasné plyne, ze kfestansivi se po roce 846 vzdala vSechna tehdy pokiténi
knfZata a Ze tedy neni divodu, aby o ném Geskd & bavorskd tradice néco védéla. Pouze J. PEKAR, Svary
Vidclav, s. 12 predpokddal, Ze mezi Etrndctu pokfténymu knizaty byl 1 prazsky kniZe (Praha ovsem tehdy
jeSté neexistovala!). S fantastickym napadem pnisel K. BOSL., Der Eintritt, s. 26. Pipustil, ze Pekaf mél
pravdu v tom, Ze roku 845 prijal kifest i prazsky kniZe a to pry znamenalo, Ze od té doby vladl v Praze la-
tinsky ritus, jehoZ piivrzencem byl i Bofivoj. Jeho kiest Metod&jem byl pry proto jenom piijetim slo-
vanského ritu. Povstani, které potom proti Bofivojovi vypuklo, bylo pry namireno pravé proti (é1o novote,
slovanské liturgii. Bofivoj nebyl pohan, to jen "moravskoslovanské legendy” (Kristdn!) hanily latinsky
ritus jako pohanstvi... atd., atp. Konsekventni byl v tomto ohledu O.KRALIK, ktery v fadé praci (Josef
Dobrovsky a bdddni o po&dtcich deskych déjin. In: Pocta Zdeiiku Nejedlému, Olomouc 1959, s. 123-129;
Kr¥es&enie BorZivoja i vopros o nepreryvnosti staroslavjanskoj literatury v Cechii, Trudy Otdela Drevne-
russkoj Literatury 19, 1963, s. 148-168; V prisefi, s. 80-82; Labyrint nejstarsich déjin éeskyeh, Praha
1970, s. 14-23; Nejstarsi rodokmen, s. 29-42) pokousel dokdzat, ze Bofivojuv kiest je Kristidnovym vy-
myslem a 7e se vlasiné jedna o transpozici historického kitu Zeskych kniZzat v roce 845. K tomu D. TRES-
K, BoFivojitv kfest v historiografii, FHB 10, 1986, s. 41-59).

16) Muselo jich totiZ byt mnohem vice nez 14. K tomu dile v textu.
17) Toto dilema formuloval pregnaniné V. VANECEK (Prvnich, s. 44) pii Q‘Fﬂciilosli tivah o patnacti "civita-
tes" Geografa Bavorského v jeho "Beheimare” (Viz ddle pozn. 35): "Cdst dosavadni literatury ocitla se
v podivném rozporu. Na jedné strand héjila se these o pozdnim sjednoceni Cech Eeskymi Piemyslovei.
Na druhé strané vyklad, ze Beheimare jsou prosté Cechy, nutné znamend uz pro velmi Easnou dobu jistou
jednotu zemé s jistymi hranicemi, s obyvatelstvem, které proti sousednim Némcum na zapad@ a ostatnim
Slovaniim (na severu a na vychod@) jednotné vystupuje, a dokonce i s podrozdélenim, jeZ pripomina
pozdéjsi kraje!". Redeni je oviem podle Vanteka jednoduché: "187i§té¢ tohoto Beheimare lezelo vibec

mimo tehdejsi Cechy” (s. 45). Viz i nasledujici pozn. 5
18) Na tento ndpad pripadl poprvé - pokud je mu zndmo - J. PEKAR v recenzi H. Jire¢ka, Pravnicky Zivot...,
CCH 9, 1903, s. 448, pozn. 1 a rozvinul ho L. NIEDERLE, Prispévky k pocdtkim ceskych déjin. 1.: Jak
daleko sed2li Cechové na jih?, CCH 15, 1909, s. 72-78 a TYZ, Slovanské staroiinosti 1. 2, s. 354 nisl.
alllL, s. 201, 212 nésl. To potom poslouzilo E. SIMKOVI (Dévin. Pamdtky archeologické 32, 1921, s. 35,
. Cechy a Morava za doby Fimské (Price z védeckych tstava Filosofické fakulty Karlovy university
1), Praha 1923, s. 47-48; TYZ., Keltové a Germdni v Leskych zemich (Spisy Filosofické fakulty Masaryko-
vy university v Brn¢ 38), Brno 1934, 5.10-12: TYZ. Zdpadni Slované a Germdni (Z, davnych véki 1),
Brno 1947, 5. 20; TYZ, Chebsko v staré dobé& (Spisy Filosofické fakulty brndnské university 50) Brno
1955, s. 44-45; TYZ, K etnografii osidleni jiZnich Cech a Jthozdpacdni Moravy, CMM 89, 1960, s. 277)
k tvrzeni, Ze i starovéké Boiohaemum sahalo aZ k Dunaji. Tuto nesfastnou myslenku pak rozvijel zejména
V. ONDROUCH, Boiohaemum stredoveké - slovanské. Sbornik Filozofické fakulty University Ko-
menského v Bratislavé, Historica 10, 1959, s. 15-64 a ujal se ji i V. VANECEK, Prvnich, s. 43, 45-62:

TYZ, Franské pomezni marky, s. 231 nésl.

19) S touto domnénkou piisel v roce 1919 F. STEISKAL, Sv. Lidmila, s. 11-17, pravé v souvislosti se kitem
z r. 845. Poviiml si totiz, Ze pravé 5. Cervence 845 (846) Ludvik Némec potvrdil Wiirzburgskému
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visko: "Celkem ojedin€ld je zprdva andlu fuldskych ke 13. lednu 845 o pokiéni "14
z knfzat Cecht s jejich lidmi", aniZ bychom si dovedli predstavit, z které konCiny zemg,
piipadn€ i z oblasti mezi jihoCeskymi horami a Dunajem, lito lid¢ pochazeli a kolik z to-
hoto poCtu pripada na kniZata a kolik na jejich druziny".””) Ctrnact kniZat totiz "v Ce-
chéich ani s prilehlou Ceskou podunajskou oblasti nemohlo b)’!t",ZI) je proto tieba se utikat
k tak nemoznym predpokladim jako jsou ¢eska knizata pii Dunaji.

Slovanska knizata zde sidlila, zname dnes pomérn¢ dobre knizectvi rodin); 1!'al-:éhosi Jo-
sefa na Kampé pfi Garsu %) a nejspise 1 knizectvi "Techilinovo™ u Lince,”) v Zadném

biskupstvi drzbu 14 kosteli na uzemi mezi Mohanem a Regnitz, vztahoval proto sidla onéch 14 kniZat na
toto uzemi. To (micky) prejal R. NOVY, Die Anfinge, s. 195-198, ktery se pokusil na tyto Slovany na
zapad od SmrCin vztahovat vubec vSechny zprivy o Bohemanech az do pocatku tieti Ctvrtiny 9. stoleti,
v tom samoziejmé i zpravu o kitu 14 knizat. Nyni viak od toho (opét micky) odstoupil (Slavaikovci, s. 26
nasl.) poznamendvaje pouze, Ze "v literawrfe se projevily nazory, které lokalizovaly toto dzemi (4. Behe-
imare Geografa Bavorského) mimo dnesni Cechy. Mimo jiné také v souvislosti s vykladem zprivy
Fuldskych andla k roku 845 (13. lednu) o kit &rnacti "ex ducibus Boemanorum” o nichZ se uvadi, Ze asi
v Ceské kotliné nesidlili” (s. 85, pozn. 76). Geografovi Becheimare méli nyni podle Nového (s. 26) byt
"bezejmeny, pouze uzemné uréeny nekmenovy sidelni region, Zijici v "Becheimare”, resp. na jeho nejza-
padnéjsi vyspé". Existovalo pry tedy tizemi zvané Becheimare, "zemé Bohemanu™ &i podobné, které bylo
totozné s Ceskou kotlinou a vedle ného, ¢i v ném dzemi zvané také Becheimare, které s ni totozné nebylo,
tvofilo jen jeji nejzapadnéjsi ¢ast. Odkud pochdzela kniZata Bohemant neni jasné, z celého Becheimare,
z nekmenového Becheimare nebo z izemi na zipad od Ceské kotliny, obyvaného Bohemany a tedy nazy-
vaného nejspise také (uz potreti) Becheimare?

Na vyvraceni téchto pestastnych napadu zde neni misto, uCinili to ostatné jiz J. CIBULKA. Vdclavova
rotunda, s. J. DOBIAS, Seit wann, s. 5-44, 7. FIALA, Pozndmky ke statim, s.67-71, H. BULIN, rec.
R.Novy, Die Anféinge, CMM 90, 1971, s. 194-195, J. SLAMA, K problému lokalizace nékterych hradit
raného Ceského stfedovéku, Prachistorica VII (= Varia Archacologica 1), Praha 1978, s. 125-126. Ke
sporné interpretaci zpravy Annales Einhardi a. a. 791 (ed. ¥. KURZE, SS rer. Germ., Hannoverae 1895,
p. 89 ) o navratu &asti vojska Karla Vel. z vypravy protu Avarum "per Behaimos”, kterd slouzila jako jedi-
ny vaZny argument pro existenci "Bohemant” nékde na severnim bfehu Dunaje v Dolnich Rakousich srv.
naposledy P. CSENDES, Zu den Awarenkriegen unter Karl dem Grossen, Unsere Heimat 41, 1970, 5.93-
107, ktery se domniva, Ze toto vojsko se vratilo s Karlem po jiznim bichu Dunaje do Rezna a odtud tahlo
ddle do Durynska pres Cechy. Z toho oviem plyne, Ze zminény argument padi. (Domnélému archeolo-
gickému dokladu existence Bohemanii-Cechii - mohylovému pohfebisti u Wimu na levobfezi Dunaje -
ktery ma podle J. JUSTOVE, Dolnorakouské Podunaji v raném stfedoveku. Praha 1990, s. 228 ovéfovat
zpravu Annales Einhardi k r. 791, nelze pfipisovat Zadnou viahu.) Sam se domnivim, a jinde dokazuji po-
drobn&ji, Ze toto vojsko $lo jiZ pfi cesté tam z Durynska pres Cechy, gmiindskou soutdskou k tsti Kampy
do Dunaje a vracelo se stejnou cestou. (Viz i pozn. 22).

20) R. TUREK, C"echy v raném siiedoveku, s. 51.

21) R. TUREK, Slavnikovci a jejich panstvi, Hradec Krilové 1982, s. 12.

22) Je to"venerabilis vir Joseph”, ktery sidlel okolo r. 902-903 na horni Kampé (T. BITTERAUF, Die Tradi-
tionen des Hochstiftes Freising, 1., Miinchen 1903, ¢. 1037, s. 781n.) a jemuZ olividné nileZelo hradisié
v Thunau (Shronuti dosavadnich vyzkumu podava J. JUSTOVA, Dolnorakouské, s. 133 nasl. O knizecim
postaveni tohoto Josefa: H. WOLFRAM, Mirielalterliche Politik und adelige Staaissprache, MIOG 67,
1968, S. 21 a TYZ, Uberlegungen zur politischen Situation der Slawen im heutigen Oberdsterreich (8. -
10. Jahrhundert). In: Baiern und Slawen in Oberdsterreich. Probleme der Landnahme und Besiedlung
= Schriftenreihe des OO Musealvereins, Bd. 10, Linz 1980, s. 23; TYZ, Ethnogenesen im friihmitte-
lalterlichen Donau- und Ostalpenraum (6. bis 10. Jh.) In: Frithmittelalterliche Ethnogenese im Alpenra-
um = Nationes, Bd. 5, Sigmaringen 1985, S. 121, 123, 148 a TYZ, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte
Osterreichs vor seiner Entstchung 378-907, Berlin 1987, s. 353 n.). Josef viak v zddném piipadé nebyl
kniZetem Bohemant. Jeho tizemi nazyva raffelstettensky celni stawt "Rugi” - Rugiland (Magnae Moravi-
ae Fontes Historici (dile MMFH), IV., Brno 1971, s. 118). Jednalo se totiZ o "zemi Rugit”, kmene, ktery
zde sidlel v 5. stoleti a jehoZ jméno zustalo na tomto dzemi Ipét aZ do konce 10. stoleti, srv. H.
WOLFRAM, Uberlegungen, s. 23 a E. ZOLLNER, Rugier oder Russen in der Raffelstettener Zollurkun-
de? MIOG 60, 1952, s. 108-119, ktery predevsim probir otézku, zda t nemohlo jit o obchodniky z Rusi
(jak se velmi ¢asto mélo zatoll\;fromfw Rusové byli na zipadé nékdy oznacovini jako Rugiové. Prehled
literatury k této otdzce: D. TRESTIK, “Trh Moravani”, iistiedni trh staré Moravy. CsCH 21, 1973, s.
873, pozn. 24 a k ni naposled A. V. NAZARENKO, JuZnonemeckic zemli v evropejskich svjazach 1X-X
vv., Srednie veka 43, 1990, s. 121-136, ktery héji "ruskou" tézi. Jako kuriositu pfipominim prapodivny
ndpad A. G. KUZMINA, Zapadnye tradicii v russkom christianstve. In: Vvedeme christianstva na Rusi.
Moskva 1987, s. 41nasl., Ze pravé zde, od téchto "Rust", prevzali Cyril a Metodé) aridnstvi, které pry
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pfipadé to vSak nebyla knizata Bohemanu. Nemozni je také domnénkzc_ 7e autor
fuldskych andli povazoval za nutné pocitat mezi pokiténé i jejich bojovniky,” ") a Ze tedy
zavislé lidi traktoval na stejn€ arovni jako jejich pany.

Jde vlasin€ o jedinou vétu Anéla fuldskych z niz vyplyva, n€kdy v prvnich dnech
ledna roku 845 se dostavilo kamsi (nejspiSe do Rezna, 10 je sice pravdépodobna domnén-
ka, ne vSak jistota)2 ) ¢trnéct z celkového poCtu knizat Bohemanu a zadalo o prijeti kies-
fanského ndbozenstvi. Ludvik jim vyhovél a v oktdvé Epifanie, (j. 13. ledna, je prikizal

G 26 : : B e e e ;
pokitit.”") To je vSe, co lze z pramene bezprostredneé vycist, zustiva vSak mnohem vice
nejasnosti.

Predevsim se musime ptat, kdo byla ona knizata. O tom, Ze byla skuteCnymi kniZaty
a ne jen néjakymi velmozi ("lechy"), jak to po Palackém?’) opakovali jeSt€ Helmut Prei-
del a Zdenék Kalista,”") nemuze byt ve svéle terminologie franckych pramenu (¢ doby,

bylo zikladem jejich uceni! ). Tento Rugiland nebyl zfejmé nikdy soucdsti Velké Moravy (na jakém zd-
kladé pocita C. STANA, Mdhrische Burgwle im 9. Jahrhundert. in: Bayern und ihre Nachbarn, 2 =
Denkschriften d. Ostereichischen Akademie d. Wiss., Phil.-hist. K1, Bd. 180, Wien 1983, 5. 190-191 hra-
disté Thunauy, Limberg, Schiltern, Senftenberg a Stein a. d. Donau mezi velkomoravskid, neni jasné. Srv,
J. JUSTOV A, Dolnorakouské, s.133-148). Slo nepochybné o fisské tzemi, aviak osidlené Slovany, spra-
vovanymi vlastnimi kniZaty, uznivajicimi (podobné jako napf. Pribina) nadvlidu fiSe. Rugiland na
Kampé tvoril v 9. stoleti oblast mohylového pohibivini, souvisejici s jthoCeskou mohylovou oblasti
(1. JUSTOVA, Doinorakouské, s. 109 nasl., 155 nasl. a M. LUTOVS KY. Uzemni rozsireni slovanskych
mohyl ve stiedni Evropé. K problému mohylovych oblasti. Archeologické rozhledy 41, 1989, s. 59-74,
zvlasieé s. 61), to ale o etnicité zdejsiho obyvatelstva nefika nic jistéjsiho, protoze jde ziejmé o komplexni
kulturni a socidlni jev, jehoZ souvisost s etnikem je nepravdépodobnda (M. LUTOVSKY, ramiéz, s. 70
nasl.)

23) Upozornil na né H. WOLFRAM, Liudewit und Priwina. Ein institutioneller Vergleich. [n: Interaktionen
der mitteleuropiischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10, Jahrhundert, Nitra 1984, 5. 293 . Ide o ja-
kéhosi "Techilinus” s jeho druzinou, ktery mél roku 827 statky u Buchenau (phy Urfarthu na levém bichu
Dunaje proti Linci). (Srv. T. BITTERAUF, Die Traditionen des Hochstiftes Freising 1, Miinchen 1905, &
548, s. 469-470). Podobné jako v piipadé Pribiny, sklddala se jeho druzina - jak ukazuji jeji jména - ze
Slovant i Bavorti (srv. H. BIRNBAUM, Slawisches Namengut aus den friithmitielalterlichen Bayern: Das
Salzburger Verbriiderungbuch und das Placitum von Puchenau. In: TYZ, Essays in Early Slavic Civiliza-
tion, Miinchen 1981, s. 82-90) a byl tedy nepochybné, stejné jako Pribina, kfestanem (tedy davno pred
kitem kniZat "Bohemant” roku 845). Kfesfanem byl také Josef na Thunau, nejenom vsak on, nybrz 1 jeho
predchidci nejméné od poloviny 9. stoleti. Novejsi vyzkumy totiz na Thunau odkryly kostel, datovany do
poloviny 9. stoleti (H. FRIESINGER - B. VACHA, Die vielen Vater Osterreichs. Romer, Germanen, Sla-
wen. Eine Spurensuche, Wien 1987, s. 140 nasl.).

O etnicité téchto Slovanii u Lince lze fici jen to, Ze raffelstettensky celni statut o nich mluvi jako "Sclavi
istius patriac” a vyslovné je odliSuje od "Sclavi qui de Rugis vel de Bohemanis mercandi causa exeunt”.
Tito prichozi z mimobavorskych tzemi museli platit z obchodu se soli, provozovaného na levém biehu Du-
naje ve vychodni Casti dneSntho Miihlviertlu poplatky, bavorsti, tj. na mist¢ usedli Slované, vSak neplatili
nic. (MMFH IV, s. 118, srv. k vykladu D. TRESTIK, Trh Moravani, s. 872 nésl.). Z toho s naprostou
Jasnosti plyne, Ze Bohemané byli totoZni s obyvateli Ceské kotliny a odlisni od obyvatel idoli Kampy ("Ru-
gilandu" - Josefova kniZectvi). Slované, usedli na levobiezi Dunaje od Pasova po Grein nebyli ani €mi, ani
onémi. Jejich kniZata, stejné jako predkové Josefovi v Rugilandu, tedy nemohla byt v Zidném pfipadé ozna-
Covana jako kniZata Bohemanii, nehledé na to, Ze zfeymé prijala kfest davno pied rokem 845.

24) R. TUREK, Slavnikovci, s. 12: "...av§ak nemuzeme rozlisit, kolik z téch &trndcti pripadd na kniZata... a na
jejich "lidi", totiz druziniky". TYZ, Cechy v raném stFedoveku, s. 51.

25) Z Ludvikova itinerafe vyplyva, Z¢ zimu roku 845 travil nejspife v Reznd (MGH, Diplomata regum ex
stirpe Karolingorum, ed. P. KEHR, L., Berlin 1934, ¢. 39, 40, 41; E. DUMMLER, Geschichte des
Ostfriinkischen Reiches, 2. vyd. 1., Leipzig 1887, s. 285, pozn. 4), vyslovné to viak prameny potvrzeno
neni.

26) Annales Fuldenses a. a. 845 (vyd. F. KURZE, MGH S8 rer. Germ., Hannoverae 1891, p. 35): "Hludowi-
cus XIIIT ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in
octava theophaniae baptizari iussit". :

27) F. PALACKY, Déjiny L.,1, 5. 124. Srv. i G. DOBNER, Einfiihrung, s. 397, B. DUDIK, Mdhrens allgemei-
ne Geschichte, 1., s. 271 nasl., V. V. TOMEK, O pravnim, s. 339, TYZ, Apologie, s. 54.

28) H. PREIDEL, Die Taufe, s.1 nasl. a 7. KALISTA, Plzesisko, s. 310. Oba tvrdi, Zze "duces” Andlu
Fuldskych k roku 845 jsou vlastné jakymsi nendlezitym prekladem slovanského slova "lech”, které ozna-
Covalo "rodového nicelnika”. K tomu pry doslo ve zprivach franskych andlt o vypravé vojsk Karla Vel.
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nejmensich pochyb.zg) Také 1o, Ze jejich pokiténi zaznamenaly polooficidlni letopisy fiSe
Ludvika Némce, svédci tom, ze Slo o politickou udélost prvoradého vyznamu,™) pri niz
byli partnery ani ne tak krdl a kniZata, jako vychodofranckd riSe a Bohemané. Pokri¢n{
puldruh€ desitky velmozu takovy vyznam v zadném pripadé mit nemohlo. Bylo by
mozZné povazovat je za knizata teskych kmenu, dosud historiky Gpomée pfedpoklddanych,
1 kdyZ nikdy nedokézanych. PotiZ je vSak v tom, Ze téchto kmenu by muselo byt mnohem
vice nez Ctrnéct, jinak by to totiz znamenalo, Ze kiest pfijala kniZzata prakticky vSech
kmenu, které ta/ tu jednaly politicky jednotmé. Mnohem vice nez ¢trndct kmena se ale do
Cech nevejde.” ") Museli b}gchom se domnivat, ze do onoho poctu jsou zahrnuti i ¢lenové
rodin vlddnoucich knizat,”") nutné to ale neni. Zdanlivé prirozené schéma: co knize, 1o
kmen, totiz vibec neplati, naopak, slovanské kmeny (¢ doby mély vzdy vice knizat.
V pramenech se opakuje zietelné schéma jiné: co knize, (0 hrad ™) a to je velice podstat-
ny rozdil! O mnoha kmenech 9. a 10. stoleti v Cechéch prameny nevédi nic, znaji zato
mnozstvi kniZat na jedné strané a jeden jediny kmen Bohemana na stran€ druhé, pricem?7
kniZata jsou kniZaty tohoto gens Bohemanorum. Neexistujici kmeny si historikové, nedo-
vedouct si predstavit knizete jinak nez jakéhosi okresniho hejtmana, k redlné existujicim
kniZatim prost€ pfimyslili.” ")

Nékdy v této dob€ vznikl v okoli Ludvika Némce geograficky spisek_vypoCitdvajici
kmeny pfi vychodni hranici fiSe i daleko za ni, znaimy Geograf havorsky.35 ) Jeho datova-

do Cech roku 805, kdy Frankové zabili "ducem eorum nomine Lechonem” (Annales regni Francorum a.
a. 805, ed. F. KURZE, S8 rer. Germ. Hannoverae 1895, p. 120). Ke splynuti titulu a jména tu dojit mohlo
(jsou pro toi jiné analogie), odkud ale autofi védi, Ze Slo o titul "rodového nicelnika"? V celém staroCes-
kém lexikdlnim materialu se toto slovo vyskytuje jen jednou, u Dalimila, kde slouZi k socidlni (?) cha-
rakteristice "praotce” Cecha: "V tej zemi biese lech, jemuz jmé biee Cech” (kap. 2. vyd. B. HAVRA-
NEK, I. DANHELKA, Nejstarsi &eskd rymovand kronika tak feceného Dalimila, Praha 1957, s. 20).
Dalimil tomuto slovu evidentné sam nerozumél, mohlo znamenat cokoliv.

29) To namitl Palackému pravem jiz . LOSERTH, Beitrdige, s. 8-9. O vyznamu slova dux v pramenech 9.
stoleti: H.-W. GOETZ, "Dux" und "ducatus”, Begriffs- und verfassungsgeschichtliche Untersuchungen
zur Entstehung des sogenannten "jiingeren" Stammesherzogtums an der Wende vom neunten zum
zehnten Jahrhundert. Bochum 1977. Specidlné se v§znamemem terminu dux ve vztahu ke Slovanim ve
Fuldskych andlech zabyval M. HELLMANN, Bemerkunken zum Aussagewert der Fuldauer Annalen und
anderen Quellen iiber slavische Verfassungszusidinde. In: Festschrift f. Walter Schiesinger I., = Mittel-
deutsche Forschungen 74/1., Koln- Wien 1973, s. 50-62, ktery konstatoval, Ze toto slovo oznacovalo - pfi
v§i své neuritosti - vZdy osobu vysSiho postaveni neZ jen obyZejného velmoze.

30) W. WOSTRY, Drei, s. 21.

31) Konstatuje to napf. R. TUREK, Slavnikovci, s. 12.

32) R. TUREK, Die friihminelalterlichen Stimmegebiete in Bohmen. Praha 1957, s. 91.

33) Ide o situaci, kterd se vytvorila nékdy ve tieti étvrtiné 8. aZ pielomu 8. a 9. stoleti, jejimZ projevem bylo
1 hromadné budovéni hradi3tf nového "kniZeciho" typu. O tom podrobnéji déle v textu (pozn. 183).

34) D. TRESTIK, Ceské kmeny...Viz i pozn. 14.

35) Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. Vyd. L. E. HAVLIK, MMFH II1.,
s. 285-291. Prehledy: J. NALEPA, Geograf Bawarski, SSS 11, s. 93-94; W. FRITZE, Geographus Bava-
rus, Lexikon des Mittelalters [V (1988), col. 1269-1270. Z. novéjsi literatury (ponechavam stranou Cetné
spisky diletanti, ktefi si Geografa zvlasté oblibuji): B. BISCHOFF, Die siidostdeutschen Schreibschulen
und Bibliotheken in der Karolingerzeit, 1., 2. vyd. Wiesbaden 1960, s. 262, pozn. 3 (I. vyd. 1940):
B. HORAK - D. TRAVNICEK, Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii
(tzv. Bavorsky geograf). Rozpravy CSAV, fada SV, 66, 1956, ses. 2 s podrobnym (ne vZdy spravnym)
komentafem; H. LOWMIANSKI, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, Roczniki Historyczne 20,
1951-1952 (vyslo 1955), s. 9-58 (pretisténo v: H. LOWMIANSKI, Studia nad dziejami Stowiarisczyzny,
Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 104-150); W. FRITZE, Die Datierung des Geographus
Bavarus und die Stammesverfassung der Abodriten, Zeitschrift f. slavische Philologie 21, 1952, s. 326-
342 (pretisténo v: W. FRITZE, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. = Berliner Historische Studien, Bd.
6, Berlin 1982, s. 111-126 a 438-440 = dodatky); H. LOWMIANSKI, O identyfikacji nazw Geografa ba-

warskiego, Studia Zrédloznawcze 3, 1958, s. 1-21 (pietidténo v H. LOWMIANSKI, Srudia, s. 151-180.

Vizi T‘éz, Poczqtki Polski 111., Warszawa 1967, s. 26-27, 200-201 a IV., Warszawa 1970, s. 329-331, V.,

Warszawa 1973, s. 407 nasl.); H. BULIN, Staré Slovensko v iidajoch tzv. Bavorského Geografa, Historic-
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ni je sice stdle nepfiliS pevné, jisté je pouze, Ze ho neni mozno kldst do prvnich desitileti
9. stoleti.®)

V3se naopak svédci pro to, kldst jeho vznik do doby po 843 a na dvar Ludvika
Némee.>’) Geograf hrdl pomérné dilezitou roli v dvahich o Ceskych "kmenech". VEtsi-

ky &asopis 7, 1959, s. 282-289; L. HAVLIK, Moravané v idajich francko-bavorského Descriptia, Histo-
ricky Casopis 7, 1959, s. 282-289; W. FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes- und Re-
ichsverfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat. In: Siedlung und
Verfassung der Slawen an Elbe und Oder. Vyd. H. Ludat, Giessen 1960, s. 148- 150; A. W. ZIEGLER,
Der schwiibische und bayerische Name nach Inschriften aus Augustins Heimatland, aus dem Kodex des
"Bayer. Geographen" und des Wessobrunner Gebets, Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 22,
1961, s. 9-23; E. HERRMANN, Zur Entstchung und Bedeutung des Geographus Bavarus, Jahrbuch f.
altbayerische Kirchengeschichte 1963, s. 77-86; TYZ, Slawisch- germanische Beziehungen im siidost-
deutschen Raum von der Spdtantike bis zum Ungarensturm, Miinchen 1963, s. 212-221 (edice a komen-
tar); V. GIUZELEV, Bavarskijar geogrdf i njakon véiprosy na bdlgarskata istorija ot pdivata polovina na
IX vek, Godi$nik na Sofijskija universitet, Filos.-istori¢. fakultet T. 58, kn. 3, 1965, s. 281-291;
R. NOVY, Die Anfiinge, 1., s. 131-149; L. DRALLE, Slawen an Havel und Spree, Berlin 1981, s. 42-44;
W. EGGERT in: W. EGGERT-B. PATZOLD, Wir Gefiihl und Regnum Saxonum bei frithmitelalterlichen
Geschichtsschreibern = Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 31, Weimar 1984, s. 70-71;
J. HERRMANN, Ruzzi. Forsderen liudi. Fresiti. K voprosu ob istori¢eskich i etnografi¢eskich osnovach
"Bavarskogo geografa” (pervaja polovina IX veka). In: Drevnosti slavjan i Rusi. Red. B. A. Timos¢uk,
Moskva 1988, s. 163-169.

36) Text Descriptia je zachovén jen v jediném rukopise v Bavorské statni knihovné v Mnichové clm 560, f.
149b-150a. Rukopis e se sklada ze dvou puvodné samostatnych Casti, z nichZ prvni (f. 1-88) pochdzi asi
z 11. stol., kdeZto druhd, mechanicky pfipojena, (f. 89-150), je podstatné starsi. Podle piivodniho uréeni
B. Bischofa byla napsdna v prvé poloviné 9. stol. v nékterém z klasteru okolo Bodamského jezera. Také
Descriptio piipsané jinou rukou na poslednich foliich tohoto rukopisu bylo napsano jesté pfed rokem 900.
Rukopis mohl podle Bischofa souviset s kldsterem v Reichenau, protoZe jeho skladba je pfibuzna s tzv.
kodexem Reginbertovym II., tak jak je popsan v zachovaném seznamu knih, ktery si poridil klasterni kni-
hovnik Reginbert (B. BISCHOFF, Die siidostdeutschen, s. 262).)

Z tohoto uréeni vysel R. Novy (Die Anfédinge 1., s. 131-140). Urcil rukopis clm 560 jakou puvodni sou-
¢ast jiného mnichovského rukopisu, clm 6407, jehoZ kustody navazuji na clm. 560. Skladba rukopisu,
Aratova astrologie, Boethiova geometrie a Alcuinova rétorika a dialektika, vSak odpovidd nejenom Re-
ginbertovu katalogu, nybrz 1 star§imu katalogu klasterni knihovny, datovaném obecné rokem 821. Protoze
pak Alcuin napsal svou rétoriku okolo 800, musel rukopis clm 560 vzniknout mezi léty 800-821. To ale
jesSté neznamend, Ze takto lze datovat 1 Descriptio, které pfece mohlo byt pfipsino na konec rukopisu kdy-
koliv. Novy proto tvrdi, v rozporu s Bischoffem, Ze je psano stejnou rukou jako ostatni &dsti kodexu, ze-
jméma Boethiova geometrie, a Ze je tedy s kodexem soucasné.

I kdyby tomu ale tak opravdu nakrdsné bylo, neznamenalo by to jesté, ze Descriptio vzniklo mez 800
(podle Nového po roce 811, to je vSak zaloZzeno na mylné interpretaci pramene) a 821. Datum ante quem,
rok 821, totiZ neni viibec pevné. Katalog reichenauské klaSterni knihovny, kladeny do roku 821 totiz ob-
sahuje také Einhardovu Vita Karoli, aviak pod titulem, ktery ji dal teprve Walafrid Strabo, kdyZz po roce
840 obstardval jeji "druhé vydani" (H. LOWE, Die Entstehungszeit der Vita Karoli Einhards, Deutsches
Archiv 39, 1983, s. 1 ndsl.). Ukazuje se, Ze katalog byl po roce 821 jesté dopliiovdn a Ze v zachovaném
textu nelze dost dobfe tyto dopliiky odlisit (Tamtéz, s. 87). K datoviani clm. 560 tedy slouZit nemuze.

Podstatnéjsi ale je to, Ze B. Bischoff své minéni o clm. 560 zméenil. Upozornil na pribuznost jeho pisma
s pismem pisafe, ktery napsal ve videnském rukopise 552 na f. 107b- 112a Passio sancti Kiliani (Na
Bischofuv ndzor se odvolava J. DIENEMANN, Der Kult des heiligen Kilian im 8. und 9. Jahrhundert
= Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Bd. 10, Wiirzburg
1953, s. 219). ProtoZe tento rukopis byl napsin ve druhé poloviné 9. stoleti (J. DIENEMANN, op. cit.,
s. 217) a vykazuje skladebnou i paleografickou pfibuznost s rukopisem kldStera St. Gallen €. 559, darova-
nym tomuto klasteru Grimoaldem, kancléfem Ludvika Némce, pfedpokladal J. DIENEMANN (tamiéz,
s. 218-219), Ze vznikl ve dvorské Skole Ludvika N&mce, nejspise v Rezné. K jejim produktiim pogital
i rukopis St. Gallen &. 556, obsahujici Zivot sv. Jimrama a mnichovsky & 560, obsahujici Descriptio.

Bischoff pak toto své nové datovani a urCeni clm 560 potvrdil v dopise W. Fritzemu z r. 1959
(W. FRITZE, Frithzeit, s. 439). Kladl vznik tohoto rukopisu do nékterého ze skriptorii kldsteri v okoli
Bodamského jezera, aviak ne do Reichenau a datoval jeho vznik druhou polovinou 9. stol. Descriptio
bylo podle ného napsino ve stejném skriptoriu, avSak jinou rukou nékdy okolo 900. Nového datovani
vzniku Bavorského geografa do let 811-821 je tedy ze viech téchto divodu bezpfedméiné.

37) Iiz K. ZEUSS, Die Deutschen und ihre Nachbarstdmme, pietisk Heidelberg 1925, s. 616 si pov§iml za-
hadného jména Vvizunbeire ve druhé &isti descriptia a vyklidal je jako koruptelu z Wizzenburch (We-
issenburg), tj. - podle ného - jihoslovansky Bélehrad. To vSak odporuje nadpisu Descriptia kde se jasné
fika, Ze jde o oblasti na sever od Dunaje. E. KUCHARSKI, Polska w zapisce karolitiskiej zwanej niewtas-
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nou sem byli kladena skupina jmen: "Besunzane, Verizane, Fraganeo Lupiglaa”, nacha-
zejicich se u Geografa v sousedstvi slezskych a luZickych kmend. Jedinym divodem pro
to ale bylo to, ze Fraganeo se zd4 pfipominat jméno Prahy. Tato rovnice v8ak neplati,
proto neni mozno do Cech umisfovat ani ostatni kmeny.™") Novéji se Rostislav Novy po-
kusil rovnici Fraganeo-Prazané zachrénit podivuhodnou konstrukci.™) Podle n€ho byly
Cechy obsazeny Verizany - Lucany, Fraganeo - Prazany a Lupiglaa - Charvéty. Na Ge-
ografovy Becheimare mu nezbyva misto, je proto nucen jimi v§emozné zZonglovat tak,
aby je zdroven umistil i neumistil do €eské kotliny.™)

Neni tu ale ani misto pro kmen, ktery by nesl jméno Cechu. Z této potize se dostava
Novy tak, Ze tvrdi, ze Fraganeo-Prazané se poté, kdy pry Bofivoj v letech 872-894 pripo-
jil ke svému kniZectvi Verizany-LuCany a zaCal budovat velkou stitni druzinu, prejmeno-
vali na Cechy - "lidi kniZete". Socidlni kvalifikace, oz§vajici se jesté v 1. staroslovénskeé
legendé o sv. Véclavu, mluvici o "muzich Ceskych” jako o socidlni skuping, se stala
béhem doby kvalifikaci etnickou, z "Cecha” (druzinika) se stal Cech. To je oviem
omyl,‘“) zachrénit jim identitu Fraganeo-Prazanu a Cechu nelze.

ciwie "Geografem Bawarskim”. In: Pami¢tnik IV powszechnego zjazdu historikoéw polskich w Poznaniu
6-8 grudnia 1925, 1. Referaty, Lwéw 1925, s. 3 spojil Vvizunbeire s predchizejicim textem: Bruzi plus
est undique, quam de Enisa ad Rhenum a pfijal zdroven Zeussovu opravu Vvizunbeire na Wizunburc
a vyloZil jméno jako WeiBenburg, klaster v Dolnim Alsasku. Pfipojil k tomu viak nemoZné vyklady (zto-
toznil Eniza s fekou Ems v Sasku a j.). Spravny vyklad podal G. LABUDA, Okres "wspélnoty" sto-
wiariskiej w swietle rédel i tradycji historycznej. Slavia Antiqua 1, 1948, s. 187, poz. 28. Cetl "do Pruska
je odtud (undique) vice (cesty) neZ od EnZe (feka Enns v Hornich Rakousich) k Rynu. "Odtud" pak zna-
mend "od EnZe". Zde byl zndmy klaster Kremsmiinster, Labuda proto kladl vznik Geografa do tohoto
kistera. Udaj "od EnZe k Rynu" viak charakterisuje néco jiného, je to rozsah fiSe Ludvika Némce od vy-
chodni k zdpadni hranici. EnZe totiZ byla jesté v 9. stoleti chdpdna jako hranice, nejenom Bavorska, nybrz
i fi$e. Vezmeme-li v iivahu i Vvizunbeire- Weillenburg, bude toto jméno vysvétlujici glosou k "undique”:
"(Zemé) Prusti je rozsdhlej$i neZ je odtud - z WeiBenburgu - (vzdilenost) mezi EnZi a Rynem."
WeiBenburg lezi nedaleko Ryna. Ve WeiBenbuegu byl opatem Grimoald, kaplan a po néjakou dobu
1 kancléf Ludvika Némce, proto mu W. FRITZE, Geographus, col. 1270 pfipsal autorstvi Descriptia. Je to
ten Grimoald, s nimZ jsme se setkali jiZz vySe jakoZto s ddrcem rukopisu srovndvaného Bischoffem
s Descripiem. Ve WeiBenburgu byl ziejmé velky zdjem o slovansky vychod, plisobil zde znamy Otfrid,
autor starohornonémeckého prekladu evangelii, vénovaného Ludviku Némci a inspirovaného mozna
1 souCasnou Cinnosti &innosti cyrilometodéjské misie na Moravé. (K tomu A. NOVAK, Ohlas pasobent
Konstantinova a Methodéjova v soucasném Némecku, CCH 21, 1915, s. 79-80 a naposled H. BOKOVA -
V. VIKTORA, Der altkirchenslawische Proglas und die Vorrede "Cur scriptor...” zu Otfrids von Wei-
PBenburg Evangelienbuch, Listy filologické 115, 1992, s. 132-143, k literatuie v ndrodnim jazyce za
Ludvika Némce D. GEUENICH, Die Volksprachliche Uberliefrung der Karolingerzeit aus der Sicht des
Historikers. Deutsches Archiv 39, 1983, s. 104-130). Informdtorem mohl byt podle B. HORAKA -
D. TRAVNICKA, (Descriptio, s. 10-11), pfinejmen$im pro skupinu jmen z jizni Rusi kam podnikl
Konstantin misijni cestu, néjaky knéz z okruhu cyrilometodéjské misie. To jsou viechno jen indicie, veel-
ku vsak poukazuji dosti presvédCivé na dvorské prostiedi Ludvika Némce a na dobu brzy po roce 843 (ne
nutné po roce 844, j. po Ludvikové zasahu u Obodrith, viz dile pozn. 48).

38) D. TRESTIK, Po&dtky Prahy a &eského stdtu, Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 11 nésl. s podrobnou
literaturou.

39) R. NOVY, Slavnikovci, s. 31-32.

40) Viz vySe pozn. 19.

41) Novy se tu odvoldva na "pozoruhodné jednotné uréeni vyznamu" jména "Cech" jako "Elovék" a "druzi-
nik", k némuZ doslo v badani na konci 19. a poéitku 20. stoleti (Boiohaemum, s. 4). Podivejme se tedy
jak to s tou "shodou" bylo: "Clovék" znamenalo jméno Cech podle I. HOSKA (O vyznamé jmen Cechové,
Morava, Slované, Casopis Matice moravské 15, 1891, s. 215-220, to pfijal i V. NOVOTNY, CD L1., s.
235). "Druzinik" to byl podle 1. MIKKOLY (Objasnenija nekotorych slavjanskich slov, Russkij filologi-
Eeskij vestnik 1902, n. 3-4, s. 273, TYZ, Urslavische Grammatik 1., Heidelberg 1913, s. 8), kdeZto
J.PERWOLF (Slavische Vilkernamen, Archiv f. slavische Philologie 7, 1883, s. 618 byl pro "bojovnika".
JenomzZe: HoSek vychazel ze zdkladu &el- (Celovék, Eeljadin), pro Mikkolu byla vychodiskem "Eeta” a pro
Perwolfa "Cechanuf’- "udefit. Novy se navic hlisi k (amatérské) etymologii L. HORAKA (Jméno Cech,
NaSe fec¢ 44, 1961, s. 290-294, kterd navazuje na P. J. SAFARIKA, Slovanské starofitnosti 2. vyd, I
Praha 1863, s. 459-460 a F. VACKA, Socidini déjiny &eské doby starst, Praha 1903, s. 107) tvrdici, Ze z4-
kladem je "Gajati", "Eekati", coZ pry podle Vacka znamend, Z¢ Cech = "mui jsouci na éekané, na strazi"
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Identitu Fraganeo a Prahafztaké nelze zachranit poukazem na to, Ze 4I%:u‘ahim ibn Jakub
piSe jméno Prahy "Frigha".™) To je opét stary, trebaze oCividny omyl. ")

a podle Horéka "druZinik", protoze "Gekani, tj. straZeni bylo skuteénym mirovym zaméstnanim Cechii-bo-
jovaiki"! (s. 294). Jméno Cech mohlo samozfejmé vzniknout jen z jednoho zdkladu, bud ze zdkladu
"Zeta" nebo "Cechanuf" nebo "Cajati”, ne vSak ze vSech zéirovei, jak si pfedstavuje Novy. Jeho vyklad:

ech = 1) "Clovék" (z jednoho zdkladu), 2) "druZinik" (ze (i jinych a riznych zdkladl soucasné) = "¢lo-
vék kniZete" je nemoZny. Bud totiZ toto jméno znamenalo "bojovnik, druZinik" nebo "Clovék", v Zddném
ptipadé viak nemohlo znamenat oboji. Stejna prosta logika také fiké, Ze jméno Cech mohlo byt odvozeno
jen z jednoho zakladu, ne ze &yf riznych. Etymologie piece nelze libovolné smichat dohromady v jednu
spolecnou. Zidnd shoda tu tedy neexistuje a nemuZe proto byt argumentem pro spravnost jednoho z cel-
kem asi 16 (pokud je mi znimo) dosud navrzenych vykladi. (Ne zcela tplny vy&et podava V. T. KOLO-
MIJEC, Etimologija etnonima &ech. Slavia 52, 1983, s. 290-297). Mnozstvi vesmés nepresvéd&ivych vy-
kladi svédti o jediném: o tom, Ze jde o jméno velmi staré, pochdzejici nepochybné z dob jesté pred
slovanskou expanzi, v Zidném pfipadé o jméno vzniklé nékdy na konci 9. stoleti. To, Ze pro néj nemame
doklady starsi neZ z 1. staroslovénské viclavské legendy nemiZe byt argumentem.

"Muzi Cesti" této legendy (I. staroslovénskd legenda o sv. Viclavu, charvdiskd red. , vyd. 1. VAIS,
Sbornik staroslovénskych literarnich pamitek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 38) byl pfi-
vlastkem "¢edti" socidlné kvalifikovéani, o tom neni pochyb, jenomZe to neni nic neobvyklého. Rozhodné
to neznamend, Ze by tito "muZi Ce$ti" byli druZiniky Pfemyslovci, jak si mysli Novy. (Povstali sice proti
svému panovi Viclavovi, ten viak byl pinem vSech svobodnych lidi, ne pouze své druZimy, I. stsl. legen-
da, 1. c.). KaZzdy kmen (gens) byl pfece pfedeviim spolecenstvim prdva a pfisluinost ke kmeni, vyjadfena
kmenovym jménem, byla pfirozenou pravni a socidlni kvalifikaci kazdého svobodného muZe
(R. WENSKUS, Stammesbildung, s. 38-44). "MuZi &e$ti" byli prosté svobodnymi pfisluiniky "gens Bo-
hemannorum - Cechlt”, plnopravaymi, tj. svobodnymi, tc¢astniky tohoto pravniho spoleCenstvi. S druzi-
nou neméla jejich Ceskost nic spole&ného, zdliraziiovala pouze jejich svobodu. Pravné to ostatné platilo
po cely rany stiedoveék, aZ po vznik slechtické "zemské obee” (Srv. J. ZEMLICKA, "Omnes Bohemi": Od
svatovdclavské Celedi ke stfedovéké Slechté, Mediaevalia Bohemica 3, 1993, s. 111- 132). Stejny socidlni
a pravni v§znam m4 etnické jméno Moravanli v Zivoté Konstantinové (kap. XIV., MMFH IL., s. 98-99:
"Rostislav totiz, moravsky kniZe, poradiv se se svymi kniZaty a s Moravany a poslal cisafi Michalovi po-
selstvi..." Nelze z toho vyvozovat, Ze "Moravané” neni etnické, ale socidlni oznaleni (jak tvrdi napf.
P. RATKOS, Ordzky vyvaje slovenskej ndrodnosti do zaliarku 17. stor., Historicky Casopis 20, 1972, s. 26.

42) R. NOVY, Boiohaemum, s. 4.

43) Jeho puvodcem je zieymé F. WESTBERG, Ibrahims ibn Jakubs Reisebericht iiber die Slawenlande aus
dem Jahre 965, Zapiski imper. Akademii Nauk, VIII ser. po istoric.-filolog. otd., t. TII, St. Petersburg
1898, s. 96 ndsl. coZ pak ptevzal V. NOVOTNY, €D L 1, s. 501, pozn. a opakovali napt. V. HRUBY,
Pivodn( hranice biskupstvi praZského a Fise deské v 10. stol., Casopis Matice moravské 50, 1926, s. 116,
V. RICHTER, O stfedoveké architektuFe na Morave, Casopis Matice moravské 65, 1943, s. 61, V. VA-
NECEK, Poldtky stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1946, s. 125 a mnozi jini dodnes). Poukazuje se
na to, Ze Ibrahim pfi vyctu krdla Slovant fikd, Ze Boleslav L. je krdlem "Fraghy, Bijamy a Krakda”
(MMFH IIL,s. 411) a jaksi automaticky se predpoklddd, Ze Fragha- Praha a Krakda-Krakov jsou zde
zem@, stejné jako ji nespornt byla Biijama-Cechy. Nikdo ale neéte pramen cely, jinak by musel vid&t, Ze
Ibrahim jasné rozliSoval mezi méstem (madina) Fraghou (Briaghou) a zemi (bilid) Bujama. Dile totiz
piSe: "Ve mésté Brigha se vyrabéji sedla...V zemi Bijama se vyrabé&ji lehké Sitecky..." (MMFH IIL.,
s. 413). Riké tedy o Boleslavovi prosté jen to, Ze je krilem mést Prahy a Krakova a zemé Cechy. Proto
také udava délku Boleslavovy zemé (bilad) vzdalenosti mezi mésty (madina) Prahou a Krakovem ("Co se
tyce zeme Biijislava, tedy jeji délka od mésta Fragha aZ k méstu Krikida obnasi cestu tfi tydnt” MMFH
II1., s. 413). Na tom neni vibec nic podivného, pro arabsky a viibec sttedomofsky urbanizovany svét byla
mésta stejné dalezitd, ne-1i dilezitdjsi neZ zemé. Byt krdlem mésta bylo v otich Araba Casto vyznamnéjsi
nez byti krilem zemé. "Zemi Boleslava” ostatné nebylo lehké pojmenovat, nékteré jeji &asti jako Slezsko
nebo Malopolsko totiZ tehdy zfejmé ani jméno nemely, stejné jako ho tehdy jisté neméla zemé "kréile se-
veru”, Méska L. (o némz Ibrahim také pise, MMFH IIL., s. 411, 415) . M¢la ho "Bijama” a jestlize Ibra-
him uvedl ji jakoZto jidro "Boleslavovy zemé" a zbytek popsal tak, Ze udal jeji rozsah vzddlenosti mezi
dvéma nejdileZitéj$imi mésty nebo (v prvnim vyse citovaném piipadé) ji charakterisoval jejich pouhymi
jmény, bylo to vlastné jediné moZné vychodisko ze sloZité situace. Hlubokomyslné tvahy o "Ceském”
"Praisku” a "slavnikovské" Bohemii nejsou ze vsech t€chto diivodu viibec na misté.

Frigha tu nemd s Fragan(eo) (-eo je starohornonémeckd koncovka mnozného Cisla obyvatelskych
jmen) viibec nic spole¢ného. Pocatecni f je béZna arabska substituce slovanské hlasky p, ktera v arabstiné
neexistuje. Alternativni moZnosti bylo pouZit arabského b, které se u Ibrahima také bézné objevuje: Brig-
ha. Ibrahim tedy slySel Praga (h je$té neexistovalo) a psal zcela spravné jak Frigha, tak Brigha, jinou
mozZnost nemél. Kazdy kdo by chtél spojovat Fragha s Fraganeo, by tedy musel vysvétlit jak s Fraganeo
souvisi synonymni Brdgha. Ale i to by byla marnd ndmaha. Fraganeo je néco tplné jiného. Slovanstina
v té dobé hlasku f neméla, pokud tedy Fraganeo bylo slovanské jméno, musel je Némec (tvar s -eo je sta-
rohornonémecky) slyfet jako Bragan- a ne jako Pragan-. Pokud by -an byla slovanskd koncovka obyva-
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Je tedy ziejmé, Ze Geografovy Becheimare jsou totozné se zemi Bohemanu franskych
andld a 1 s "Bajamou” Ibrahima ibn Jakuba. Je to Ceskd kotlina, v niZ Zadné prameny
9. stoleti Z4dné jiné jméno kmene neznaji. Geograf zné v Ceské kotling€ pouze jeden jedi-
ny kmen, ktery nazyva Becheimare a pfipisuje mu 15 hradu (civitates). To ovSem, podle
predstav Bavorského geografa, znamenalo, Ze tito Becheimare maji 15 knizat! Rekl to
jasné pokud Slo o Obodrity o nichZ napsal, Ze maji 53 hradu "rozd€lenych podle svych
knizat".*") Shodl se tu s Andly Fuldskymi, které pii prileZitosti li¢eni pordzky Obodritii
Ludvikem Némcem roku 844 napsaly, ze Ludvik tehdy "usporadal jejich zemi a lid podle
knfial".45) To je tak ndpadna shoda, ze Wolfgang H. Fritze™®) a Henryk Eowmiariski®’)
na jejim zdkladé datovali vznik Geografa do roku 844. Podle nich méla tato Ludvikova
nésilna reforma, podniknuté po zabiti obodritského "krale” Gostomysla, byt zasadni zmé-
nou obodritského kmenového zfizeni, nahrazenim jedinovlady vlddou jakési oligarchie
kniZat. Ve skuteCnosti tu vSak k zadné zasadni zméné nedoslo, Obodriti méli mnozstvi
knizat jak pred Ludvikovym z4sahem, tak po ném a Gostomyslovo "krilovstvi" bylo
spiSe zboZznym pranim Frankq, jimZ se vZdy lépe jednalo s jednim kniZetem neZ s jejich
zéstupem, nez skutecnosti. %)

telskych jmen -jan(e) (pozdéji -ané: "Prazané"), muselo by - gjan(e) uZ v té dobé dat -Zan(e) a Bragjan(e)
by muselo ve skutecnosti znit BraZan(e), coZ by Némec napsal jako Frasan(eo). Kdyby ale slySel Pra-
Zan(e), napsal by Prasan(eo). To jméno, které autor Geografa zapsal jako Fragane(eo) tedy sotva bylo slo-
vanské (muselo by totiZ znit "Bragan-", coz oviem ve slovanstiné nedava Zadny rozumny smysl). (D.

K, L c. s pfislusnou literaturou). To jsou nedprosné zikony hlaskové substituce, které neni mozno
ignorovat jen proto, Ze slova se na prvni pohled navzijem podobaji. Nezbyva nez doufat, Ze je historikové
a archeologové, tvrdohlavé opakujici tento omyl, uz koneéné jednou vezmou na védomi.

44) MMFH IIL., s. 285-286: "Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi,
ubi regio, in qua sunt civitates LIII, per duces suos partitae."

435) Annales Fuldenses a. a. 844 (ed. F. KURZE, p. 35): "Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello
perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatom per
duces ordinavit."

46) W. H. FRITZE, Die Datierung.... In: W. H. Fritze, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau, Berlin 1982,
s. 124 n.

47) H. LOWMIANSK]I, O pochodzeniu... In: TYZ, Studia nad dziejami Slowiafisczyzny, Polski i Rusi w wie-
kach srednich, Poznan 1986, s. 135, 139 nasl.

48) Uz Annales Xantenses a. a. 844 (ed. R. RAU, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 11., Berlin
1953, s. 346) li¢i Ludvikovu vypravu a jeji vysledky dplné jinak:"Eodem tempore Ludewicus rex perrexit
in Winithos cum exercitu. Ibique unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui vero fidem
prebentes veniebant ad eum. Quam illo absente, statim mentientes." Fuldské i Xantenské anily se shoduji
v jediném: v tom, Ze pii vypravé byl zabit "rex" Obodritt Gostomysl. Zatimco vsak Fuldské analy ho vy-
davaji za jediného "krdle" tohoto kmene a ostatnim kniZatim pfizndvaji jen titul "duces”, nevidi tu
Xantenské andly Zadny rozdil a povazuji Gostomysla jen za jednoho z mnoha kniZat kmene. Fuldské
andly 1i¢i vypravu jako veliky dspéch, protoze Ludvik v jejim disledku usporadal vnitini poméry Obodri-
ti tim, Ze jejich zemi rozdélil mezi kniZata. O tom Xantenské analy nic nevédi a realistidéji lici véc jako
jednani bézné v takovych pripadech: Obodrité uznali, Ze jsou poraZeni a jejich kniZata se dostavila
k Ludvikovi, aby se mu poddala a slibila mu vérnost. Vysledek byl podle Xantenskych andlii také béZny:
sotva Ludvik odtdhl, Obodrité na slibenou vérnost okamzité zapomnéli. Situace je ovSem komplikovana
tim, Ze Obodrité jakéhosi tstfedniho vlddce - alespoii v 8. a na poCitku 9. stoleti - zfejmé skuteéné méli.
To, co o ném prameny prozrazuji, ukazuje, Ze to byl kniZe voleny z okruhu né€kolika kniZecich rodin.
Jeho postaveni nebylo nijak pevné, byl pomérné snadno sesaditelny. Upeviiovano bylo zisahy fiSe, k niZ
se Obodrité, jako jeji spojenci, Castéji odvolavali. (Srv. B. FRIEDMANN, Untersuchungen zur
Geschichte des abodritischen Fiirstentums bis zum Ende des 10. Jahrhunderts (Osteuropastudien der
Hochsschulen des Landes Hessen, Reihe L., Bd. 137), Berlin 1986, s, 25-82, s tivahami, které &asto pra-
meny ponékud pfeinterpretovivaji). Posledni bezpetné zprivy o takovém ustfednim kniZeti jsou z rokn
826 (Annales regni Francorum a. a. 826, ed. F. KURZE, p. 169). O Gostomyslovi nic takového fici nelze
(tak uz E. DUMLER, Geschichte, 1., s. 268, srv. dile G. LABUDA, Organizacje paristwowe Stowian za-
chodnich w okresie ksztattowania sig paristwa polskiego (od VI do potowy X wieku). In: Poczatk paiistwa
polskiego I, Poznai 1962, s. 66, TYZ, Gostomyst, SSS, IL., s. 139-140). Instituce tistfedniho kniZete tedy
zZiejmé zanikla jakmile ve 30. letech ustal fransky tlak.
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V kazdém pripadé vsak z této shody vyplyva, ze Geograf :51 za svymi civilates predsta-
voval hrady s kniZaty (a ne jakési Gzemni celky, typu opole )) tak, Ze v zasadé by mél
na kazdém hradu sedét jeden kniZe. Podobnou ndpadnou shodu mezi Geografem
a fuldskymi andly predstavuje i 15 civitates Becheimare a 14 z celkového poCtu kniZat
Bohemani, pn]avswh kiest roku 845.°%) Znamen4 to, 7e v Bavorsku se v dobe, kdy tam
Geograf svilj spisek psal, védélo, ze Cechové maj1 vice nez 14 knizat. Jestlize Geograf
napsal, Ze jich bylo 15, Cerpal tuto védomost zfejmé ze stejnych oficidlnich dvorsl\yﬁclh
kruhti, z nichz mél své informace i Rudolf z Fuldy, autor této partic Analu Fuldskych.” ")
Geograf pridal ke 14, asi mechanicky, ]en jednoho kniZete (1] v jeho pojeti, jeden hrad),
musel tedy védét, Ze v Cechdch jich neni o mnoho vice (a Ze tedy kiest pfijala roku 845
jejich zdreujict vétsina).

Tato kniZata tedy reprezentovala cely "gens Bohemanorum" a nepochybné celé jeho
uzemi Ceskou kotlinu. Toto zjiSténi také plné odpovida tomu, co vime o jejich politické
aktivité po celé 9. stoleti, Nikdy totiz nevystupovala v jedndnich s i8i jako jednotlivci,
ale vzdy jako celek, reprezentujici Bohemany a jednajici jejich jménem. Pokud by méla
byt knizaty nezavislych, svaricich se malych kmenu, museli bychom oCekavat, ze budou
jcdnat jcjich jménem a ne jménem Bohemanu. Vychodiskem z tohoto rozporu samoziej-
mé neni podivny népdd Julia Lipperta, tvrdiciho, ze Frankové se dali jednotlivymi kniZa-
ty, predstirajicimi Ze reprezentuji celé Ccchy, ackoliv vladla jen jednomu kmeni, prosté
gﬁéhl ) nebo vazn€¢ minénd domnénka Rudolfa Turka, Ze Frankové si rozdrobenosti
Cech nepovSimli. 53)

JiZz od dob Gelasia Dobnera se také uvazovalo o tom, ze onéch Ctrnéct kniZat repre-
zentovalo jen Cast Cech, nejspise jizni nebo zdpadni, * a 7e se tedy, jak dodal Palacky,
obrétila k Ludviku Némci $ Zadosti o kiest proto, aby od ného ziskala podporu v neja-
~ kych vnitfnich rozbrojich, namirenych proti predpoklddanému dstfrednimu kniZeti. >) To

by v8ak mohlo platit jen tehdy, jestlize bychom je povazovali za pouh¢ velmoZe, coz je
ovSem vylouceno, protoze jsme si jiz vySe ukézali, ze Slo o skuteCnd kniZata. Cirnéct kni-
zat je opét priliS mnoho a protoZe vime, Ze Zadny Gstfedni knize neexistoval, musela by
jejich protivnikem byt silngjSi a tedy pocetnéjsi skupina knizat. Vedlo by to k nemozné-

49) To je celkem obecné minéni. Viz napf. H. LOWMIANSKI, O identyjikacji nazw Geogrf{fa bawarskiego.
In: TYZ, Siudia nad dziejami, s. 152 nasl. V. VANECEK, Prvnich, s. 23 nésl. mluvi o "hradskjch ob-
cich". To je v3ak spravné jen potud, Ze k hradu nileZelo pochopitelné vZdy jakési piirozené (ne nutné
administrativné vymezené) uzemi. Primarni je vSak nepochybné hrad a (pfinejmensim v prvni &asti Ge-
ografa, popisujici slovanské kmeny pfi hranici fise) kniZe na ném sedici.

50) Této shody si povsiml uZz J. LOSERTH, Beitrcige, s. 9 a po ném to bylo Castéji opakovano aniz by oviem
na to byl kladen zvlastni diraz. S paralelou mezi Annales Fuldenses k r. 844 a Geografem spojoval para-
lelu mezi Geografem a t&mito analy k roku 845 J. BRANKACK, Zur politischen Geschichte der elbsla-
wischen Stammesverbdnde im 9. Jahrhundert. In: L’ Europe aux [Xe-Xle siecles. Aux origines des Etats
nationaux,. Warszawa 1968, s. 407.

51) Prehled sporu o skladbu, recenze a autorstvi jednotlivych &asti Fuldskych andlu: D. TRESTIK, Pocdrky
P¥emyslovcii, Praha 1981, s. 75 nasl. Rudolf by mé&l byt podle H. LOWMIANSKEHO, Opochod“cum
in: T Studia z dziejow, s. 140 nasl. autorem Geografa I kdyz dame spolu s Fritzem (viz vyse, pozn.
37) prednost Grimoaldovi z WeiBenburgu jako moZnému autorovi Geografa, nebude v tom vétsi rozdil,
protoZe v obou piipadech jde o stejné dvorské prostiedi Ludvika Némce).

52) J. LIPPERT, Die Anfiinge, s. 124.

53) R. TUREK, Otdzky vzniku Ceského stdtu a podil archeologie na jejich feseni. Sbornik Nérodniho musea
v Praze, Rada A-Historie, sv. 27, & 2-3, s. 80 (a pfedtim &ast&ji v raznjch pracech).

54) G. DOBNER, Wenceslai Hagek, 11., s. 553 nasl.

55 F PALAFKY Déjiny, L. 1, s. 124. Na to navizala cels fada spekulaci: poknmd kniZata byla spojenci
Ludvika Némce ve valce proti Cechiim (tj. jejich kniZeti) roku 846 a byla v ni poraZena (V. V. TOMEK,
O prdvnim poméru s. 360, Apologie, s. 56 ); kniZata se z Rezna vubec nevritila, piesla k Némciim
(B DUDIK, Mdhrens allgemeine Geschichte 1., s. 272 n.); Ludvik Némec jich chté] vyuZit jako spojenct
pii pfipravovaném ttoku na Moravu (A. liA("HMANN Geschichte 1., 5.96) awd.
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mu predpokladu nékolika desitek kmenu v Cechéch. Ti historikové, kteif dodnes tuto
thesi po Vaclavu Novomém opakuji si toto vie ziejmé neuvédomuii.

KniZata dostavivsi se v zimg roku 845 k Ludviku Némci tedy evidentné reprezentovala
cely gens Bohemanorum a celé Cechy. Pro¢ viak tuto cestu podnikla? Ludvik je jisté ne-
pozval, neporadal tehdy Zadny dvorsky sjezd, na jaky se pravidelné dostavgvala cizi po-
selstvi. Takovy sjezd svolal teprve na podzim roku 845 do Paderbomu.™™) Iniciativa
vy$la jednoznaéné od Cechi. Ludvik ji dokonce byl zaskoten, o kitu se nepochybné ne-
vedla Z4dnd piedbéznd Jednam Termin byl totiz zvolen zcela proti vS§em prisluSnym
predpisum a zvyklostem. %)

V rané francké cirkvi existovaly v zdsadé dva terminy krtu, o vigilii Velikonoc a svato-
dusnich svétky podle fimského obfadu a o vigilii Epifanie (Zjeveni Pan€) podle obfadu
galikénského,ss) avSak jiz Bonifdc se zavidzal dodrzovat terminy fimské™’) a velkd li-
lurg(iigkﬁ reforma Karla Velikého prosadila zasadni romanisaci této liturgické praxe v celé
iisi, ) coz vedlo k dplnému opusténi terminu Epifanic.” ) Velka reformni synoda v Pafi-
zi roku 829 dokonce povazovala kiest udéleny mimo velikono¢ni a letnicni termin za ne-
li neplatny, tedy aleszpon natolik nercgulérni, Ze takto pokiténé osoby nepfipoustéla
k cirkevnim Gradum. ) Stanovisko bavorské cirkve ke kitum pohana vyjadrovala synoda
svoland nékde na Dunaji roku 796, jeste béhem boju s Avary. 1 zde se pripoustély pouze
velikonocni a letnicni terminy pro hromadné kity, tam kde byl nedostatek knézi a Slo o
ktest individudlni, bylo vyjime¢né mozno jako termin zvolit nedéli. V souladu 5 fimskou
praxi se ovSem také pripouS(€l, v pfipade¢ smrtelného nebezpeci, kiest kdykolw )

Ceskym knizatim vSak byl kiest udélen v ttery a v oktdvu (ne o vigilii) Epifanie. Lze
to vysvétit jen spéchem a naléhavosti celé zaleZzitosti. Kitici biskup, podfizujici se v tom
Ludvikovu p‘fikazu,64) zvolil z nouze jiz neuZivany a dokonce zakazovany termin Epifa-
nie. Nemohl v8ak dodrZet ani ten, zfejmé proto, z¢ jednani skoncilo az po 6. lednu (Epi-
fanii), a sahl tedy k oktdveé Epifanic, kterou ospravedliiovalo jen to, zZe oktivu bylo
mozno z liturgického hlediska povazovat za jakési opakovani predchoziho svitku. ) Ta
tehdy pripadla na itery, nemohlo tu tedy byt pouzito nedélniho terminu, ktcry pripoustéla
synoda z roku 796 - ovSem ]gouze tam kde nebylo dostatek knézi, coz na Ludvikové
dvoie nepfichazelo v dvahu. ) Pravé nezvyklost a pochybna regulémost terminu kitu
ptiméla Rudolfa z Fuldy, aby jej zaznamenal. Nemél totiZ jinak ve zvyku uvéde[ denni
data. PriznacCné takeé je, Ze vyslovné zduraznil, Ze se tak stalo z Ludvikova prfkazu, ) aby

56) E. DUMMLER, Geschichtel., s.285.

57) Nebyla mi pfistupna specielni prace o terminu kitu: W. J. CONWAY, The time and place of baptism.
A historical synopsis and a commentary. (The Catholic University of America. Canon-Law-Studies 234),
Washington 1954.

58) G. KRETSCHMAR, Die Geschichie des Taufgonesdienstes in der alten Kirche. (Leiturgia. Handbuch
des evangelischen Gottesdienstes, Bd. 5), Kassel 1970, s. 268 nasl.;: A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft
und Konigstaufe, s. 31 nasl.

59) G. KRETSCHMAR, ramté?, s. 319 nasl; A. ANGENENDT. tamté?, s. 35 nasl.

60) A. ANGENENDT, tamré?, s. 39 nasl.

61) A. ANGENENDT, ramié?, s. 44-45.

62) Concilium Parisiense s. 829 (MGH Concilia 2/2, p. 615), A. ANGENENDT, tamtéZ, s. 44.

63) Conventus episcoporum ad ripas Danubii a. 796 (MGH Concilia 2/1, p. 174); G. KRETSCHMAR,
Geschichte, s. 309 nasl.

64) O krdlové prikazu mluvi andly vyslovné: Annales Fuldenses a. a. 845 (ed. F. KURZE, s. 35): "Hludowi-
cus XIII ex ducibus Boemanorum... suscepit... et... baptizari jussit." Pfikaz nebyl ddn kniZatim (jak se do-
mnivd K. BOSL, Probleme, s. 25 n.) nybrz Ludvikovu knéZstvu (H. HOFFMANN, Béhmen, s. 10, p. 22).

635) J. CIBULKA, Vdclavova rotunda, s. 232.

66) Viz pozn. 63.

67) Viz pozn. 64.
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tak kiticiho biskupa omluvil. Pod tlakem byl vskutku Ludvik a ne Ceskd kniZata, krdl
musel k povizlivému spéchu biskupa donutit. To dokazuje, Ze kniZata se kitu opravdu
sama a dobrovolné dozadovala.

K tomu, aby "si zZadali kiestanské ndbozenstvi" je vSak nepohnuli néjaci mision4fi, jak
se od Dobnerovych dob stéle opakuje.®) V tom piipadé by prece nebyl tak népadny
spéch vibec nutny, bylo by dosti Casu do fadného terminu o Velikonocich, netrval-li by
biskup na tom, aby se podrobili pfedpisim o k%techumenatu, ktery povazoval napiiklad
Hraban Maurus i pro kiest pohanii za nezbytny. %) Ostamé i zkraceny postup pii kitu po-
hanii, doporuCovany ;K)nodou z roku 796, predpokladal vyuCovani katechument po dobu
dvou i i vice tydnd. ) V kazdém pripadé by kitu musela predchdzel delsi jedndni a byl-
li by jiz z jakychkoliv diivodi nedostatek Casu, stacilo by pfece, aby knizata pfiSla
k Ludvikovi alespon o tyden dfive, na termin Epifanie. Pfedev$im by ale misionafi mohli
obritit na viru jedno ¢i dvé z Ceskych kniZzat, nikdy viak prakticky v8echna nardz. To by
byl eminentné politicky akt tak velkého vymamu ze by ho nebylo mozno v zadném pri-
padé pripsat pouhé aktivité misionait. To, Ze néjaci misionafi v Cechéch piisobili, 1ze
sice tvrdit, neexistuje vSak pro to zadny dukaz. Rozhodn€ za n€j nelze povazovat pravé
tehdy probihajici prechod od Zarového ke kostrovému pohibivani.")

TotéZ plati - a to je viibec nejdiilezitéjsi - o jinak logickém predpokladu, Ze kniZzata se
prijetim krtu spazila ziskat nadvladu nad svymi kmeny, prosadit stat. To tvrdil Henryk
l:nwmmﬂsknf ) ktcry se domnival, Ze Ceskd knizata tu jednala po prikladu Moravanu,
ktefi pfijali kiest jiz roku 831. Na Morave §lo ovSem o vznikajici stét, kmze "‘.1 sem poz-
val pasovského biskupa s jeho knézimi, aby provedli masovy, oficidlni kfest.” ) To v Ce-
chéch jeSt€ nebylo mozné, proto kniZata prijala kfest v cizing. "Koncepce kitu vyjadfova-
la urCity program, ktcry jesté Cekal na realizaci a neméla viditelné nisledky, pokit€na
kniZata se vritila k vite svych predki". " %o by vSak bylo pochopitelné u jednotlivc,
jakym byl naptiklad Slavitah, ktery roku 857 na svém hradé "provozoval tyraml",?s)
vladl tedy zptisobem, ktery musel nutn€ naruSovat staré kmenové porddky a dostdvat se
s nimi do konfliktu. Takov4 kniZata mohla byt i ¢etnd a mohla k tomuto rozhodnuti také
dospét v % fiblizné stejné dobe€, nemohla to viak v Zddném piipadé ucinit vSechna kniZata
v celych Cechéch nardz. Co by ostatné takové podwné spiknuti vSech kniZat proti v§em
kmeniim (Lowmiariski jich pfedpoklada 15), ) svym tucastnikiim pfineslo? Patnéact sta-
ta? Nebo spoleCny stat? V tom by ale musel viddnout jen jeden panovnik, "spiknuti” by
muselo mit od zacatku uzndvaného vudce, jeZ by s Ludvikem ovSem jednal svym jmé-
nem, které by pak samozrejmé nezistalo analistovi utajeno.ﬁ) Dospivame tak k vysled-
ku, ktery je ve svétle toho, co vime o christianizaci Slovanu, pfingjmenSim podivny.

68) Naposledy K. BOSL, Probleme, pass.

69) Hrabanus Maurus, De institutione clericorum L.1.,c. 27 (ed. A. KNOEPFLER, Rabani Mauri De instituti-
one clericorum libri tres, Miinchen 1900, s. 46- 49).

70) Conventus episcoporum ad ripas Danubii a. 796 (MGH, Concilia 2/1, p. 174).

71) Jak se domniva Z. KRUMPHANZLOVA, Die Regensburger Mission, s. 30.

72) H. LOWMIANSKI, Poczgtki Polski, IV., s. 401 n.; TYZ, Religija, s. 247n.

73) Vizdile pozn. 191.

74) H. LOWMIANSKI, Poczatki Polski IV., s. 401.

75) Annales Fuldenses a. a. 857 (ed. F. KURZE, p- 47): "Otgarius episcopus et Hruodoltus comes palatii et
Ernustus filius Ernusti ducis cam hominibus suis in Boemanos missi civitatem Wistrachi ducis ab annis

multis rebellem occupaverunt, expulso ab ea Sclavitago, filio Wistrachi, qui tyrannidem tunc in ea
exercebat."

76) H. LOWMIANSKI, Poczqtki Polski IV., s. 397.

77) Tak jako pokratovani Fuldskych andlii (Ann. Fuld. cont. Rat. a. a. 895, ed. F. KURZE, p. 126) jmenuje
nacelniky Ceskych kniZat dostavivsich se r. 896 k Arnulfovi.
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Konsiatujeme, Ze roku 845 se zdrcujici vétSina knizat Bohemani dobrovolné, spolecné
a bez predchozich politickych jednani s TiSi jakoZ i1 bez misijniho pusobeni odtud, roz-
hodla prijmout krest za osobni ucCasti Ludvika Némce a pod jeho patrondtem. Jednala
tedy nepochybné z politickych duvodu, ne vSak ve vlastnim skupinovém (a tim méné
soukromém) z4jmu, nybrz evidentné v zajmu "gentis Bohemanorum", jako jeho politicka
reprezentace.

Co k tomu tedy Cechy pohnulo? Vidéli jsme, Ze Slo o zélezitost mezi nimi a fi8{, musi-
me se tedy po vysvétleni poohlédnout v této oblasti. Vyjit je tieba ze stavu v TiSi, protoze
o Cechdch pochopitelng téméf nic nevime. Stav fi¥skych véci nebyl na prelomu let 844
a 845 nejlepsi. Roku 840 zemfel Ludvik PoboZzny po vIadg, kterd byla od poloviny 20 let
vice nez nestastnd.”®) Zakladni pricinou bylo to, ze Ludvik zdédil po svém otci, Karlu
Velikém, sice ohromnou a mocnou i, strukturdlné vSak znaCné labilni. Tato vnitini
nestabilita vyustila v krizi, kterd propukla po t€Zkych pordzkéch na jihovychodni hranici
roku 827 a od té doby se fiSe zmitala v nekonCicim se fetézu rozbroju mezi Ludvikovymi
syny. Povstdni roku 830 mohl jeSté Ludvik potlacit, jakmile se vSak roku 833 synové
proti nému spojili, byl opuStén viemi a prakticky sesazen. Dostal se sice nasledujiciho
roku znovu k vIadé, odpor syni v8ak neustdval a po jeho smrti pieSel v chaotické boje
viech proti vSem, ukoncené teprve znamym traktdtem ve Verdunu roku 843.77)

Ludvikovi Némci tehdy pripadla ta Cast riSe, kierd se pak stala 1isSi vychodofranckou.
Byl jiz od roku 817 usazen v Bavorsku,go) byl vSak tehdy jeSté ptili§ mlady, nez aby sku-
tecné vl4dl. Nemél pravdépodobné ani hlavni podil na reformé spravy vychodnich oblasti
Bavorska, Korutan a Pannonie roku 828.81) Pocin majici zabezpecCit toto stdle jeSté ne-
klidné dzemi, zfizeni zdvislého slovanského knizectvi v Pannonii, svéfeného dobrodru-
hovi moravského pfwodu,gz) Pribinovi, byl sice pocinem Ludvikov_}’fm, nedovedeme ho
viak dobfe datovat. Spada do doby po roce 840, jist€ pred rok 846.%%) V kazdém pripadé
je ale zrejmé, ze Ludvik, vystug)ﬁujl’ci od roku 830 jako rex Baioariorum, ') a zdédivsi
s Bavorskem i "malé imperium"”") k nému néleZejici, se 0 n€ mohl zacit starat teprve po
skonCeni boju v £iSi roku 843.

78) F. L. GANSHOF, La fin du régne de Charlemagne: une décomposition. Zeitschrift f. schweizerische
Geschichte 28, 1948, s. 433-452; TYZ, Louis the Pious reconsidered, History 42, 1957, s. 12 nésl.; W.
SCHLESINGER, Die Auflisung des Karlsreiches. In: Karl der Grosse I., Disseldorf 1965, s. 792-857;
Th. SCHIEFER, Die Krise des karolingischen Imperiums. In: Aus Mittealter und Neuzeit. Festschrift f.
G. Kallen, Bonn 1957, s. 1 nasl.

79) Der Vertrag von Verdun, vyd. Th. MAYER, Leipzig 1943; F. L. GANSHOF, Zur Entstechungsgeschichte
und Bedeutung des Vertrages von Verdun, Deutsches Archiv 12, 1956, s. 313-330; P. E. HUBINGER,
Der Vertrag von Verdun und sein Rang in der abendldndischen Geschichte, Diisseldorfer Jahrbuch 44,
1947, 5. 1-16.

80) O Ludviku Némci psal zeyména H. ZATSCHEK, Ludwig der Deutsche. In: Der Vertrag von Verdun (jako
pozn. 78), s. 31- 65; T?i, Wie das erste Reich der Deutschen entstand. (Quellen und Forschungen aus
dem Gebiete der Geschichte 16), Prag 1940, s. 78- 173; TYZ, Die Reichsteilungen unter Kaiser Ludwig
dem Frommen, MIOG 49, 1935, s. 185-224.

81) K. REINDEL, Bayern im Karolingerreich. In: Karl der Grosse ., Diisseldorf 1965, s. 236. O této reformé
spravy psal - dosud nejvystiznéji - G. LABUDA, Marchie niemieckie na pograniczu stowiariskim w VIII -
XII wieku. In: TYZ, Fragmenty dziejéw Stowiafsczyzny zachodniej I1L., Poznai 1975, s. 100-114.

82) Pribina je tradicné povaZovan za kniZete jiného kmene, neZ kmene Moravani (nékdy se dokonce mluvi
o - neexistujicim - kmeni "Sloviki"). K tomu vsak neni Zidny diivod, prameny nic takového nefikaji.
D. TRESTIK, Vozniknovenie slavjanskich gosudarstv v srednem Podunave. In: Rannefeodalnye gosu-
darsva i narodnosti (juZnye i zapadnye slavjane VI-XII vv.), Moskva 1991, s. 83 nésl.

83) G. LABUDA, Marchie, s. 132.

84) K. REINDEL, Baiemn, s. 236.

85) K. REINDEL, Baiern, s. 235.
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Ukol to byl obtizny, protoze systém tributérnich zavislosti, kterymi zavézal Karel Veli-
ky téméf vSechny slovanské kmeny pii hranicich fiSe, se od druhé poloviny 20 let zacal
hroutit. Tykalo se to i Cech. Karel Veliky si je podrobil v legech 805-806, hned po ziskani
Bavorska, kone¢n¢ pacifikaci Saska a zniceni avarské fiSe. %) Vysledkem byla glné tri-
butarni ZflViSlOSt,S ) pfiCemz tribut byl od roku 806 ziejmé odvadén do Bavor.™) Proto
také zahrnul roku 817 Ludvik Pobozny Cechy spolu s Korutanci a "Avary a Slovany,
ktefi jsou na vychod od Bavorska” do toho dilu fiSe, jehoz jadrem bylo Bavorsko a kiery
pfipadl Ludviku Némci.™) Jeste roku 822 se vyslanci Cechu GCastnili fiSského snému ve
Frankfurty, kde s nimi a s ostatnimi Ludvik Pobozny jednal o vychodnich zdleZitostech
fiSe. Spolu s nimi pfiSli také - poprvé - vyslanci Moravanua.” ) Jejich pfitomnost mohla
sotva byt ndhodn4, museli byt, stejné jako ostatni pfitomni, v néjakém svazku s fiSi.
V Ordinatio iﬂ}ﬂcﬁi z roku 817 se jeSté nevyskytuji, navazali proto vztahy s fisi asi mezi
lety 817 a 822.7") Patiili tedy nejspisSe k "malému bavorskému imperiu" Ludvika Némce.

To vSe se v8ak velmi brzy zménilo. Roku 838 povstaly éméf vSechny kmeny Polab-
skych Slovanua a vyprava, kterou proti nim pfistiho roku nafidil Ludvik PoboZny, nedo-
sdhla vétsich l’lSpéChfl.gz) Kdyz pak roku 840 ustupoval Ludvik Némec pfed otcem z Du-

86) Pfehled podiva V. NOVOTNY, CD 1.1., s 267-280. Z novych praci: I. DOBIAS, Seit wann, s. 33 nasl.
a predev§im definitivni archeologickd identifikace Canburgu o ktery se bojovalo r. 805. Je to hradisté
Hradsko (Kanin) u Msena, okr. MéInik. Srv. M. SOLLE, Hradsko u Msena 1., Pamatky archeologické 58,
1977, s. 323-393 a TYZ, Piispévek archeologie k lokalizaci 1zv. "Canburgu". Sbornik Narodntho musea,
fada A-Historie, 24, 1970, s. 177-183. ;

87) Ke stile jedt¢ nejasné otdzce tributu placeného Cechy Karlu Velikému srv. V. NOVOTNY, ¢D 1.1..
s, 279-280, Z. FIALA, Vztah Ceského stdan k némecké Fisi do pocdrku 13. stoleti. Sbornik historicky 6,
1959, s. 35 ndsl., 40-42, 51-52 a poznimky, které k Fialovym vyvodim pFipojuje H. HOFEFMANN, Boh-
men, s. 6 nasl., 25 ndsl. Spor viak nejde jen o to, zda tento tribut Cechiim Karel skuteéng ulozil, ale pie-
devsim o o, kdo ho platil, zda vSechny "kmeny", nékteré z nich nebo jen ten jeden, ktery tu ve skute¢nos-
ti existoval: Bohemané-Cechové.

8, ed. B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum. MGH SS rer. Germ. NS 1II., Berlin
1924, p. 93- 04) piipisovala uloZeni tributu. O tomto Pipinovi tvrdi souasna Chronicon Gothanum
(MGH SSrer. Lang. p. 11), Ze si podmanil (‘.cchy. Podrobne se touto otizkou zabyvam jinde.

89) Ordinatio imperii z v. 817 (MGH Capit. 1., p. 271). "Avan atque Sclavi qui ab orientali parte Baioariae
sunt” jsou oby&ejné povaZzovani za tu smésici avarskoslovanského obyvatelstva, kterd zistala v Pannonii
po padu avarské fiSe, podle mého soudu vsuk jde o precizni oznaceni politické jednotky: zavisiého
avarskoslovanského stitecku mezi Videniskym lesem a EnZi. vzniklého po roce 803 a zaniklého pii refor-
meé spravy vychodnich oblasti roku 828. Existenci takového dtvaru ucinil pravdépodobnou H. KOLLER,
Zur Eingliedrung der Slaven in das karolingische Imperium. Annales Instituti Slavici IL., 2.,1970, s. 33-
45. Slova "Avafi a Slované na vychod od Bavorska" nadto zni jako podivuhodné piesnd charakteristika
zvlastni skupiny obyvatelstva na pravém biehu Dunaje mezi Videnskym lesem a EnZzi, kterou archeolo-
gicky rozli§il H. FRIESINGER, Studien zur Archdologie der Slawen in Niederdsterreich. 11., Wien 1975-
1977 a TYZ, Die Slawen in Nicderosterreich. St. Polien-Wien 1976 (typ Sopronkéhida-Pitten-
Pottenbrunn). Tito lidé byli pfevazné Slovany a jejich kultura navazovala tésné na avarskoslovanskou
Pannonii. Objevili se na tomto Gzemi teprve okolo r. 800, je tedy nasnadé domnénka, ze prish praveé
z Pannonie a uchylili se spolu se zbytky Avart pod ochranu Karla Velikého, ktery jim vykdzal toto
tzemi, podobné jako jiné skupiné vykizal Gzemi "mez1 Savarui a Carnuntem”. J. JUSTOVA, Dolnora-
kouské, s. 158 nasl. sem - ziejme nepravem - fadi 1 jina slovanska pohfebisté. zejména nasledujicich dob,
a domniva se proto, Ze tito lidé pfishi z jihu, z karantanské oblasti.

90) Annales regni Francorum a. a. 822 (ed. F. KURZE, p. 159):"Ibique generali conventu congregato ne-
cessaria quasque ad utilitatem orientaliu, artium regni sui pertinentia more solemni cum optimatibus, quas
ad hoc convocare iusserat, tractare curavit. in quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est
Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia resi-
dentium Abarum legationes cum muneribus ad se directos audivit."

91) Srv. V. NOVOTNY, CD L1.s. 281: L. HAVLIK, Velkd Morava a Franskd Fise, Historické Stidie 8,
1963, s. 136 zavislost Moravy na i v té dob& popird, avsak s nepfesvédCivymi argumenty. Podrobny
rozbor podava F. GEIL (Hejl), Vizantijskoe posolstvo v velikoju Moraviju na politi¢eskom fone togdasnej
Evropy. In: Magna Moravia. Praha 1963, 5. 91-94.

92) E. DUMMLER, Geschichte, 1., s. 267; L. DRALLE, Slaven an der Havel und Spree, (Osteuropastudien
der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe [, Bd. 108), Berlin 1981, s. 103 nasl. (zde dalsi literatura).
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rynska, Sel s velkymi pol%emi pres "zeme Slovanu” do Bavor a musel si pfi tom pruchod
vykupovat cetnymi dary.”™) ObycCejné se ma zato, Ze tahl Pi‘es Srbsko a Cechy, tedy pres
Naklérovsky prusmyk a tehdy jeSt€ neexistujict Prahu,”) neni to viak numné, protoze
z Durynska vedla pfimé& cesta pres Cechy na Dunaj, kde astila u KremZe.”) Témi, kdo
mu na ni kladli prek4zky byli ale v kazdém piipadé Cechové. Znamena to, e v té dobé
jiz odpadli od fiSe.

Tak - sotva potéSitelné - vypadala tedy situace Ludvika Némce v roce 843. Neslo jiz
jen o jeho bavorské krélovstvi, ale o velikou cast iSe Karla Velikého s hranici od Baltu
aZ po Jadran, na niz bylo prvofadym tdkolem obnovit zde porddky zavedené velikym ci-
safem. To byl v4dzny problém, protoZe sila slovanskych kmenu v tomto pohrani¢i prave
tehdy neobytejné vzrostla v dusledku revolucnich promén ve slovanské spolecnosti, pro-
bihajicich jiz od prelomu stoleti. Upevnéni moci knizat provazené (émér "masovym" bu-
dovanim hradu, ucinilo slovanské kmeny vlastné neporazitelnymi, prinejmensim jedno-
duchymi vojenskymi prostfedky. Hrady totiz byly (émér nedohymé,)ﬁ) taktika franckych
vojsk se proto musela zamerit na opakované pustoSivé ndjezdy, které by vedly k vyhlado-
veéni nepritele,” ") jez ale zaroven byly zdlouhavé, znacné nikladné a vyCerpavaly proto
zrovna tak tocnika jako obrince. To se ukdzalo jiz ve vdlkidch Ludvika PoboZného
s Ljudevitem v Posdvi, které se tak protahovaly, aniz by dosidhly veisiho uspéchu, 7e Vy-
volaly v fi81 vaznou krizi. )

Ludvik Némec a jeho radci si toho vSeho byli dobte vEdomi. Shora citovany Geograf
Bavorsky byl podle pravdépodobné domnénky W.H. Fritzeho dilem opata Grimoalda
z bavorského klastera WeiBenburgu, kaplana a po urCitou dobu i kancléfe Ludvika
Némee”’) a v kazdém ptipadé vznikl v okruhu dvora vychodofranského panovnika nékdy
brzy po roce 843. Je 1o predevSim zemepisné dilko tkvici v ucené tradici pozdnéantické
geografie, md vSak vedle uCencho i prakticky acel v tom, ze shromazduje informace

93) Annales Fuldenses a. a. 840 (ed. I'. KURZE. p. 30): "...imperator collecto exercitu filinm per Thuringiam
usque ad terminos barbarorum persequitur exclusumque a finibus regni per Sclavorum terram cum magno
labore Baioariam redire compellit"; Annales Bertiniani a. a. 840 (ed. G. WAITZ. Annales Bertiniani. SS
rer. Germ. Hannoverae 1883, p. 24): "...fugatoque filo et paganorum exterarumque gentium adminicula
sui praesentia. compluribus datis muneribus, expetente, eum ulterius persequi destitit”; Anonymi, Vita
Hludovici c. 62 (ed. R. RAU, Quellen zur karolingischen Reichsgeschichie 1., Berlin 1955, 5. 374): "...re-
dempto enim itinere, per Scavorum terram in propria redit”: Nithardi, Historiarum [, 8. (ed. R. RAU,
tameéd, s. 402): " Toringiam petiit. A quo Lodhuwico filio eius pulso, per Sclavos itinere redempto eum
in Baioariam fugere compulit™. -

94) E. DUMMLER, Geschichte 1., s. 136; V. NOVOTNY, CD I.1., s. 2§3.

95) Byla to cesta, kterou §lo vojsko Frish, Durynkt a Sast na tazeni Karla Velikého proti Avarim roku 791
a kterou se zase vracelo (Annales regni Francorum a. a. 791, p. 87, 88: Annales qui dicuntur Einhardi a.
a. 791, p. 89, 91). O cesté tohoto vojska J. DOBIAS, Seit wann, s. 6-15 (zde také s. 14-15 dalsi zpravy
o této cesté, o jinych vykladech viz vyse pozn. 19). Tato cesta (cesty) sehrdla svou roli jiz pii stéhovani
Langobardu k Dunaji, v tazenich Avari na konci 6. stoleti a v tazeni Dagoberta 1. proti Samovi. Byla to
ziejmé nejduleZitéjsi spojnice z Polabi na Dunaj. Zabyvim se ji na jiném miste.

96) Ve vsech valkach fiSe s jejimi vychodnimi sousedy aZ hluboko do 12. stoleti bylo dobyti hradu vyjimkou.
Srv. K. SCHUNEMANN, Osipolitik und Kriegsfiihrung im frichen Mittelalter. Ungarische Jahrbiicher 17,
1937, s. 31-56; TYZ. Deuische Kriegsfiihrung im Osten wiihrend des Mittelalters, Deutsches Archiv 2,
1938, 5. 54-84. Piimy ttok totiz nebyl vétdinou tspéiny, protoze pohyblivé franské vojsko na néj nebylo
vybaveno a dlouhé obléhdni si Spatné zisobované. problematicky disciplinované a &asto 1 nemocemi su-
zované vojsko nemohlo dovolit. Reakef na tento novy vojensky faktor je svym zpusobem i vy$e citovany
Geograf bavorsky, ktery je jakousi statistikou hradii "barbari” na vychodni hranici fie. Srv. k tomu
W. SCHLESINGER, Burg und Stadt. in: TYZ, Beitriige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittel-
alters. [I., Géttingen 1963, s. 142 nasl.

97) L. LECIEJEWICZ, Limes karoliriski - rubiez dwéch stref kutturowych. Slavia Antiqua 25. 1978, s. 58n.

98) B. SIMSON, Jahrbiicher des Frinkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen, Leipzig 1874, s. 158
nasl. a D. TRESTIK, Vozniknovenie slavjanskich, s. 78 nisl.

99) Viz pozn. 37.
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o lidském a vojenském potencidlu vychodnich sousedi fise. Ukazuje tak ndzorn€, ¢im se
Ludvik a jeho ridci v této dob€ zaobirali: problémy vychodni hranice a jejiho nového
uspordadani, obnovenim poradki, které zde zavedl Karel Veliky a které Ludvik Pobozny
jesté po néjakou dobu udrzoval. Proto podnikl Ludvik Némec hned po Verdunu, v 1été
844, vypravu proti Obodritim, ktefi zaujimali ve francké severovychodni politice vzdy
klicové postaveni, také ve vztahu k Dénsku a k Veletim. Byla tentokrdt aspéSn4, neje-
nom pokud Slo o samotné Obodrity, ale i ostatni slovanské "krﬁlft':ky".lm) Fuldské andly
jeji Gspéch znacné prehanély, Rudolf z Fuldy zde nasadil velmi sebevédomy ton tim, Ze
z Ludvika Cinil nepochybného p{ma Slovanu, poradajiciho jejich véci podlc své liboviile.
Ozyvé se tu nepochybné tenor "propagandy” Ludvikova dvora, zaméfené nejenom do-
vnitf #Se,'?") ale také navenek ke Slovanim. To byl také nejspiSe vibec hlavni ucel celé
vypravy. Ludvik tak cht€]l manifestovat, Ze se znovu ujimé vlady velikého Karla, kterd na
Slovany tak zapusobila, ze ]cho jménu prikladali obecny vyznam krél (korolb) “fransky
panovnik", 102 ) t¢ vlady, jiz Slované po léta nepocifovali, a kterd jim nyni méla byt
s veSkerym dirazem pfipomenuta.

Za této situace se se v Cechdch pripravovala cesta knizat na Ludvikv dvir. Sotva lze
pochybovat o tom, Ze to byly zpravy o Ludvikové po¢inani u Obodriti, které Cechy, stej-
né jako ostatni Slovany, znepokojovaly a nutily je k jednéni. Pfedpoklddali oCividné, Ze
Ludvik podnikne néjakou velkou ofenzivu proti vSem slovanskym sousedum, v tom
1 proti Cechim. V tom se nemylili, Ludvik se v té dob¢ opravdu témér ni¢im jinym neza-
byval. Je$t€ na podzim roku 845 svolal velky sjezd do Paderbornu, ktery byl vlastné vo-
jenskou manifestaci proti Obodritim. Ti, ackoliv se téméf okamzZit€ po skonceni Ludvi-
kovy vypravy znovu postavili proti fiSi, se nyni zalekli a vyslali do Paderbornu posly se
sliby vérnosti.'>) Hned piiStiho roku podnikl Ludvik znovu jakousi vypravu za
Labe, ") v srpnu se v3ak obratil na Moravu, proti Mojmirovi 1., ktery pry pomyslel na

100) Annales Fuldenses a. a. 844 (ed. F. KURZE, p. 35): "Hlodowicus Obodritos defectionem molientes bello
perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per
duces ordinavit"; Annales Xantenses a. a. 844 (ed. R. RAU, s. 346): "Eodem tempore Ludewicus rex
perrexit in Winithos cum exercitu. Ibique unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui fidem
prebentes veniebant ad eum"; Annales Bertiniani a. a. 844 (ed. B. v. SIMSON, p. 31): "Hlodowicus rex
Germanorum populos Sclavorum et terras adgressus, quosdam in deditionem cepit, quosdam interfecit,
omnes pene illarum gentium regulos sibi vi aut gratia subegit”; Annales Hildesheimenses a. a. 844 (ed.
G. WAITZ, SS rer. Germ., Hannoverae 1878, p. 17): "Lotharius rex cum orientalibus Francis venit in
Sclaviam et eorum regem Gestimulum occidit, ceterosque sibi subegit”.

101) Svédectvim jejiho ohlasu v zipadofranské iSi jsou Bertinské andly, které (na rozdil od mfon'novanych
Xantenskych) podavaji véc zcela v duchu Fuldskych analii. Mluvi o podmanéni knizat vice slovanskych
gentes, ackoliv Ludyik jisté bojoval jen s Obodrity.

102) T. LEHR-SPLAWINSKI, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krél w polsczyznie i w innych Jgzykach
stowiariskich, Prace Filologiczne 12, 1927, s. 44-53; Z. STIEBER, O krélu, dzigkowaniu itp. In: Studia jezy-
koznawcze po$wigcone ... S. Rospondowi, Wroclaw 1966, s. 75-77. Domnénka V. V. MARTYNOVA,
Slavjano-germanskie leksiceskie omfem;a drevnejSej pory, Minsk 1963, s. 68-71, Ze jde o odvozeninu z pra-
gemanského *karla, "svobodny Elovék”, je pouhou filologickou kontrukei. Obygejné se predpoklddd, Ze
k prevzeti doSlo u Polabskgch Slovanti (T. LEHR-SPLAWINSKI, L. ¢.; H. LOWMIANSKI, Poczqiki IV,
s. 372 se dokonce domnivé, Ze §lo o Karla Martella, ktery mél dosadit veletského Drahovita). Pravdu ma ale
ziejmé G. LABUDA, Krol, SSS 1. (1964), ktery predpokladd, Ze k pfevzeti doslo v Podunaji.

103) E. DUMmER Geschichte, 1., s. 284- 285. Annales Xantenses a. a. 845 (ed. R. RAU, s. 346, 348): "His
ita gestis Ludewicus rex congregato exercitu magni init ad Winidos. Quod gentiles cognovissent,
e contra legatos direxerunt in Saxoniam, et miserunt ei munera et obsides et petierunt pacem. At ille,
concessa pace, reversus est in Saxoniam"; Annales Fuldenses a. a. 845 (ed. F. KURZE, p. 35): "... tempo-
re vero autumni in Saxonia apud Padrbrunnon generale placitum habuit ubi fratrum suorum et No-
rdmannorum, Sclavorum quoque et Bulgarorum legationes suscepit, audivit et absolvit".

104) Annales Xantenses a. a. 846 (ed. R. RAU, s. 348): "Eodem anno ivit Ludewicus de Saxonia contra Wini-
dos ultra Albiam. Ipse vero cum exercitu suo contra Boemannos perrexit, quos nos Beuwinitha vocamus,
sed periculose valde".
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odtrzeni od fise, sesadil ho a misto ného dosadil jcho synovce Rostislava.mS) Vystupoval
tu tedy stejn€ jako u Obodrity, kde rozdCloval zemi a lid mezi obodritskd kniZata, zatim-
co na Moravé "poiddal véci podle libosti". To oviem muselo Cechy vice neZ znepokojit
a donutilo je to postavit se otevien¢ proti Ludvikovi. KdyZ se jeho vojsko vracelo z Mo-
ravy pies zemi Cechil, s%)léhajic zfejme na jejich vérnost, doslo k bojum, které Ludviko-
vi pfinesly téZké ztraty. %) 0d ¢ doby setrvali Cechové nepretrZité a dislednd v nepid-
telstvi k ¥3i a ani tetné V)"pravyw ) je nedonutily k poddan se.

Dospivame tak k zivéruy, Ze to byly obavy z rozsdhl€ ofenzivy Ludvika Némce proti
Slovanim, vyvolan€ jeho akci proti Obodritim v roce 844, které vedly Cechy k tomu,
aby se ji pokusili diplomaticky Celit tim, Ze¢ vyslali sva kniZata k Ludvikovi, aby od ného
prijala kiest. To by znamenalo, Ze kmen se bez Zadné pfimé souvislosti se stitotvornymi
procesy a pod prece jen ne priliS silnym vnéjSim natlakem, dobrovolné rozhodl pfijmout
krestanstvi. Byl by to v dg&jindch christianizace Slovanu zcela ojedinély pfipad z toho
jednoduchého ditvodu, ze kmen prost¢ kiestanstvi pfijmout nemohl, nemél-li prestat
existovat jakoZto kmen.

Duvody pro to byly znaCné slozité a abychom je skutecné pochopili, musime se znovu
vratit k SirSim aspektum christianizace, vidénym s hlediska "pohanu”. Chédpeme totiz
v kiestanské tradici tento proces mimovolné jako zménu ndbozenstvi, které je vztahem
jednotlivce k bohu, bohum Ci néjakému jinému sacrum, projevujicim se ve zformalizova-
ném uctivini (kultu), zakladem vSak vzdy zustdva "akt viry". To plati vice ¢i méné neje-
nom pro kfesfanstvi, ale pro vétSinu "vysokych" ndbozenstvi, viibec ale nelze tohoto mo-
delu pouzit pro "ndbozenstvi" archaickych spolecnosti, ne snad proto, Z¢ by tu "akt viry"
neexistoval, Ze by "pohané" neméli osobni vztah ke svym bohiim, ale proto, Ze zde se to,
co bychom v tomto smyslu povazovali za nibozenstvi, rozplyva v archaické totalit€ slou-
zici t€mto spoleCnostem k mySlenkovému uchopovani svéta ve vSech jeho dimenzich.
Archaické totalit€ je naprosto cizi nase déleni Zivota na autonomni sféry, hospodarskou
a myslenkovou, soukromou a vetejnou, svétskou a sakralni, pravni a nidboZenskou. Zde
bylo sakrélni bez rozdilu vie co pfekratovalo rdmec vSednosti, vie co ;mclg9 néjaky
smysl, 108) pocinaje ritudlnim obd€lavanim poli, pres ritudlni pozivani pokrmu ) aZ po
zakony a spoleCensky pofddek. Vesmir, svét a lidsk4 spolecnost tvofily nerozdilny celek,
drzeny pohromadé ani ne tak n€jakym "uCenim”, analogickym kfestanskému, nybrz ja-
kymsi obecnym povédomim vécCného tadu, ktery neni bozsky v tom smyslu, Ze by byl
v rukou bohi a byl jimi striZen, je vSak nadlidsky a transcendentni, tedy sakralni i kdyz
nemd pfimou souwslost s uctivanim bohu, to jest s ndbozenstvim. Redlné tento rad
existuje jako tradlcc,] ) tvorici souhrn obecné akceptovanych obrazu svéta, vzoru cho-
van{ a norem spolecenského Zivota véemé zdkonu.

105) Annales Fuldenses a. a. 846 (ed. F. KURZE, p. 36): "...circa medium mensem Augustum cum exercitu ad
Sclavos Margenses defectionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum compositis
rebus ducem eis constituit Rastizen, nepotem Moimari; inde per Boemannos cum magna difficultate et
grandi damno exercitus sui reversus est"; Annales Bertiniani a. a. 846 (ed. B. v. SIMSON p. 34): "Hludo-
wicus rex Germanorum adversus Sclavos profectus, tam intestino conflictu quam hostium victoria
conterritus, reversus est." Viz i pozn. 104.

106) Viz pozn. 104.

107) V. NOVOTNY, CD 1.1, s. 295 nasl., 301 nasl.

108) Nesakrdlni skutecnost se jevi jako ' mk chudd a zbavena existence jako nicota vzhledem k byti" (R. CA-
[LLOIS, L'homme et le sacré, Panis 1953, s. 20)

109) M. ELIADE, Myitus o véEném ndvratu. Praha 1993: "ObZiva méla ve vsech archaickych spolecnostech ri-
tudlni vyznam; to Cemu fikdme "vitdlni hodnoty” bylo spise projevem onlologtc v biologickych termi-
nech; pro archaického Clovéka Zivot je absolutni realita a jako takovy je posvatny.'

110) O tradici obecné: J. SZACKI, Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971; E. SHILS, Tradition.
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Bulharsky chin Boris mél proto pravdu jestliZze se papeze Mikulase . slarosllwc dota-
zoval, zda budou moci bulharské Zzeny po kitu i naddle odivat Lalholy 'Y a zda bude
mozné nosit pred vojskem odznak konského ohonu.!!? ) Sotva chapal Pf%pczovo narikani
na to, Ze spolu s poucenimi o vécech bozskych, Zada i svétské zdkony, ") pro ného néle-
Zely vSechny tyto zalezitosti do stejného radu svéla a zivola, ktery neni ani svétsky, ale
ani bozsky, i kdyZ je nadlidsky a véCny.

Tradice fidici Zivot archaickych spoleCnosti tak byla fadem, fungujicim jako jejich ja-
kasi "Gstava”. Takovéto zdkony, takovito ustava, muze platit jen pro urcity soubor lidi
a na urCitém Gzemi, nemohou mit Zidnou universilni, bozskou Ci mordlni platmost, ne-
mohou platit pro veSkeré lidstvo (s vyjimkou barbaru, ' pohdnu" "primitiva", a jinych ne-
lidi, samoziejme, v tom jsme zustali stejni). Tim se "pohanstvi” podstainé liSilo od
kiestanstvi, jehoZ bozsky zdkon si Cinil narok na universdlni, vielidskou platnost a zaro-
veil tak degradoval ty, ktefi se mu nepodfizovali, na "pohany” s nimniz byla jakdkoliv ko-
munikace na spole¢né trovni vylouCena. Franskd cirkev pouZivala zdkazu spole¢ného
stolovani s pohany jako prostredku natlaku pii své misii, pfedev&im mezi alpskymi Slo-
vany. Cyklus kizani k pohanum, zachovany v fezenské knihovng, uvadi mezi otdzkami
urCenymi pohanum Zadajicim si kfest také otdzku zda sc nechtéji dat pokitit proto, aby
mohli jist spolu s kfestany u jednoho stolu . - ) O upld{n(w ml tohoto nitlaku na pohany
\ praxi vypravi Conversio Bagoariorum et Carantanorum.''®) Podle ného jakysi Ingo -
ziejmé knez''®) - zijici v Korutanech zval k sob€ na hostiny pohanské Slechtice i jejich
kiestanské otroky. Slechtice viak, jakoZto pohany, nechdval sedét jako psy prede dvermi,
zatimco otroky nechival sedét u stolu. Tim samoziejmé nutil Slechtice, aby prijali kiest.
Tento motiv se objevuje 1 u Kristidna. Podle ného musel Borivoj, kdyZ se dostavil ke
svému panovi Svatoplukovi na Moravu, sedét po zpusobu pohanu na podlaze pred sto-

Chicago 1983; The Invention of Tradition. Vyd. E. HOBSBAWM, T. RANGER, Cambridge 1983. O tra-
diénosti lidové kultury R. TOMICKI, Tradycja i jej znaczenie w kulturze chiopskiej. Etnografia Polska
17,1973, zesz. 2, s. 41-58.

111) Responsa Nicolai papae ad consulta Bulgarorum c. 82 (MMFH [V. s. 82): Quod de femoralibus sciscita-
mini, SUPErvacuum esse putamus; nos enim non exteriorem cultum vestium vestrarum, sed interioris ho-
mini mores in vobis mutari desideramus. ...Verum quia simpliciter de his interrogatis, verentes videlicet,
ne vobis in peccatum imputetur, si praeter consuetudinem aliorum quid saltem in minimis agitis Christi-
anorum, ne quid desiderio vestro subtrahere videamur, dicimus, quoniam in libris nostris iussa sunt femo-
ralia fierd, non ut his mulieres uterentur, sed viri."

112) Responsa c. 33 (MMEFH [V, s. 66): "Quando proelium inire soliti eratis, indicatis vos hactenus in signo
militari caudam equi portasse, et sciscitamini, quid nunc vice illius portare debeatis. Quid aliud utique
nisi signum sanctae crucis?”

113) Responsa c.13 (MMEH IV. s. 55).

114) Ratio de cathechisandis rudibus (vyd. J. M. HEER, Ein karolingischer Missions-Katechismus. = Biblische
und patristische Forschungen 1., Freiburg 1. Br. 1911, 5. 77-78): "Primo interrogandus est ille, qui se dicit
velle fieri christianum utrum hoc voluntarie, an invitus faciet.... Si autem voluntaric hoc se facturum
responderit, iterum interrogandus est, utrum hoc propter vitae praesentis aliquod commodum faciet, ut vel
ita licentiam cum christianis habeat manducare et bibere, sicut quidam fecerunt, et aeternum sibi pracmi-
um perdiderunt.” Srv. H. LOWE, Die karolingische Reichgriindung und das Siidosten. (Forschungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte, Bd. 13), blullg,ari 1937, 5. 112-129; J. CIBULKA, Vypravovdni c‘(gurc{\
Kristidnovy o pokrténi BoFivoje. In: Sbornik k sedmdesatinam J. Kvéta, Praha 1965, s. 67-69.

115) Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 7 (vyd. H. WOLFRAM. Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber dic erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannoni-
en. Graz 1979, s. 46): "Vere servos credentes secum vocavit ad mensam et, qui ecorum dominabantur infi-
deles, foris quasi canes sedere fecit ponendo illis panem et carnem et fusca vasa cum vino, et sic sumerent
victus. Tunc interrogantes primi deforis dixerunt: cur agis nobis sic? At ille: Non estis digni, non ablutis
corporibus, cum sacro fontis renatis communicare, sed foris domum ut canes sumere vistus. Hoc facto
fide sancta instructi certatim cucurrerunt baptizari. Et sic deinceps religio christiana succrescit.”

116) Obecné se dosud mélo zato, Ze Slo o korutanského knizete. H. WOLFRAM. ramté?, s. 96-102 viak doka-
zal, Ze Slo o knéze.



lem. Arcibiskupu Metod€jovi ho piislo lito a fekl mu: "Jaka béda, ty, muz tak vynikajici,
a nestydi§ se, Zes vyhoStén ze sedadel kniZecich, aCkoliv sdm také vévodskou moc
a hodnost m4s, ale radéji chceS pro hanebnou modlosluzbu s paséky svini na zemi sedé-
ti". Borivoj se tim dal pohnout k tomu, aby prijal ki"esi..m) Podobné 1 v pravé citovanych
poucenich Bulharum zakazoval papez déleni dlovku mezi lovci, kiestany a pohany, "aby
se totiz nezdalo, Ze vérici, by( v malém, obcuje s nevéricim", protoze pohan by se mohl
chlubit tim, Ze "kfestan se s nim st)"ké".l 15

Pohané byli naopak k cizim ndbozenstvim naprosto Loleranmi,”‘)) uznavali, Ze kazda
spolecnost mé svij zdkon a mrav, onen vyse zminény vécny rad, tak jako IlﬁpOChYbOVali
o tom, Ze kazdd zemé€ ma svij stied (vieho, ne jen n€jakého partikularniho) svéta, 20y ten
stfed, jimZ byla pro Cechy nepochybné hora Rip."”") Svét pro né€ byl jeden, samozfejmé
ten jejich, nevideli vSak zadny protiklad v tom, Ze ostatni spoleCnosti maji také své svéty.
V Polsku byli jeSt€ v prvé poloviné naScho stoleti vesnicané piesvédCeni, Ze stredem
svéta _le kostel v jejich vesnici, pripousteli to ale ochomé i pro kostely v ostatich vesni-
cich.'*?) Neékdy okolo poloviny 12. stoleti byl slepy slovansky Zzebrak v Merscburgu pii-
tomen z4zraku zpasobenému sv. Jindfichem (cfsafem Jindfichem II.) a komentoval ho
takto: "Ten Jindfich je prece Némec a pomdha jen Némcum, mné ale a lidem mého
kmene jeSté nikdy neprokdzal dobrodini”.'**) Necht@l tim fici, e némecky svaty je jiz
pro svij puvod nepfitelem Slovanu,'%?) vyjadroval pouze samoziejmé presveédCeni, Ze
kazd4d zemé mé své bohy, jejichZz pusobeni je omezeno na (uto zemi a lid.'®) Svaty

117) Kristidn c¢.2, (vyd. J. LUDVIKOVSKY, s. 18): "Verum sessionis ei locus inter Christicolas minime
conceditur, sed ritu paganorum ante mensam pavimento iubetur insidere. Cuius presul Metudius iniurie
condolens, fertur dixisse ad eum: Ve, inquit, quod tu talis tantusque haut erubescis a principalibus repelli
sedibus, cum et ipse in fascibus ducatum obtineas, sed magis cupias ob nefandam idolorum culturamcum
subulcis humotenus incubare.” Srv. D. TRESTIK, Bo#ivoj a Svatopluk. Vznik Eeského stit a Velkia Mo-
rava. In: Velkd Morava a potitky Ceskoslovenské statnost. Vyd. J. Poulik, B. Chropovsky, Praha-Bra-
tislava 1985, s. 200-201 s literaturou.

118) Responsa c. 91 (MMFH V., s. 99): "Neque quod Christianus persequitur et a pagano percutitur et occid-
tur animal neque quod paganus persequitur et Christianus occidit, a Christiano comedendum est, ne vide-
licet fidelis cum infideli saltem in modico comminicasse videatur:" quae einim pars fideli cum infideli?”
(IL. Cor. 6, 15) Et rursus propter conscientiam non fidelis uuque, sed infidelis, glonatis scilicet se, quod
sibi a Christiano fuerit cominicatum, ac per hoc autumants, ¢o quod non fuenit a fideli spretus, quod va-
nita erroris sui a Christiano extiterit approbata.”

119) J. de VRIES, Aligermanische Religionsgeschichte 11., s. 432.

120) M. ELIADE, Traktart o historii religiii, Warszawa 1966, s. 230 ndsl, 361 nasl.; TYZ, Mytus o vécném nd-
vratu, s. 14 nasl.; J. GONDA, Die Bedeutung des Zentrums in Veda, In: Sehnsucht nach dem Ursprung.
Zu Mircea Ehade, vyd. H. P. Diirr, Syndicat 1983, s. 374-393; A. and B. REES, Celtic Heritage. Ancient
Tradition in Ireland and Wales. London 1961. s. 146 nésl.; D. A. BINCHY, Celtic and Anglo-Saxon
Kingship, Oxford 1970, s. 12 n.; F. Le ROUX, Le Celticum d Ambigatus et | Omphalos galois. 1.a royaué
supréme des Bituriges. Ogam 13, 1, 1961, s. 159-184; W. MULLER. Die heilige Stadr. Roma quadrata,
himmlisches Jerusalem und dic Mythe vom Weltnabel, Stuttgart 1961; V. N. TOPOROV, O kosmologi-
Ceskich istolnikach ranneistoriceskich opisanij, Trudy po znakovym sistemam 6, 1973, s. 106-150;
A. LOMBARD-JOURDAN, "Monjoie et Saini-Denis"”. 1e centre de la Gaule aux origines de Paris et de
Saint-Denis, Paris 1989; 1. BANASZKIEWICY, Jednosc porzadku przestrzennego, spotecznego i tradycji
poczqikéw ludu. (Uwagi o urzadzeniu wspéinoty plemienno-paiistwowej u Slowian), Przeglad Histo-
ryczny 77, 1986, s. 445-466; TYZ, Entre la description historiographique et le schéma structurel. 1.” ima-
ge de la communauté tribale: L’exemple des LuCane dans la Chronica Bohemorum de Cosmas vers 1125.
In: L’historiographie médiévale en Europe, Paris 1991, s. 165-175.

121) Dokazuji to v pfipravované praci.

122) J. S. BYSTRON, Tradycyjne wyobraZenia o srodku swiata. In: Zbiér prac poswigconych prez To-
warzystwo geograficzne we Lwowie Eugeniuszu Romerowi w 40-lecie jego twérczosci naukowej. Lwow
1934, 5. 37.

123) Miracula S. Heinrici, ¢. 10, MGH SS IV, p. 815.

124) Jak se domnival napi. E. MASCHKE, Das Erwachen des Nationalbewupiseins im deutch-slavischen
Grenzraum, Leipzig 1933, s. 13n.

125) Srv. H. D. KAHL, Heidnisches Wendentum, s. 89 nasl.
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Jindfich byl pro ného bohem kmene Némcu a nemohl proto nijak pasobit v kmeni Luti-
cu. Tato tolerance vedla k tomu, Ze pokud kfesfanstvi nezasahovalo do vnitfnich zilezi-
tosti kmen, nebudilo Zadny z4jem. I tam, kde misiondfi vystupovali agresivng, chovali se
k nim pohané sna%enlivé nebo spiie Thostejng.'®) Potel mutedniki za viru z fad misi-
ondfii je tak maly, e to aZ zardzi.'>)

Je proto pochopitelné, Ze latinské prameny jednajici o zméné ndboZzenstvi u Slovand,
nemluvi o zméné viry (fides), nybrz zdkona (lex) ") a stoji tedy v tomto piipade alespoil
Castecné na stanovisku pohanii. Nelze to viak dost dobfe vysvétlovat tim, Ze "kmenova
spoletnost povazovala ndboZenstvi za jeden z prvkd zvykového prﬂva",ug) tak archaické
spole€nosti nikdy neuvazovaly. Slovem jenZ latinSti autofi preklddali jako lex nebyl
"zékon", nybrz pravbdia. To mélo na Rusi také vyznam "zdkon, zdkonik" (zndma je
Ruska Pravda Jaroslava Moudrého), to vSak nebyl viibec jeho pivodni vyznam, stejné
jako piivodni neni vyznam dnesni, "to co je pravdivé, co odpovida skuteCnosti”. V pu-
vodnim vyznamu vystupoval zdklad tohoto slova v sémantické opozici pravd - krivi
(pravy - k¥ivy), kter4 jiz velmi ddvno splynula s opozici desnb - levh (pravy - levy).*%)
Obe mély vyrazné hodnotové zabarveni, staly asi na té pozici v cclkovém obrazu svéta,
vystavéného na systému bindrnich opozic, na niZ se v naSem sys(¢inu nachézi par "dobry
- Spatny". Ze staré opozice se dnes zachovala jen jeji druhd Cast, napiiklad v Ceském ho-
vorovém kiivak, "Spatny, obmyslny Clovék".

Podstatné jméno pravda je postverbale ke slovesu praviti, které také nemélo pivodni
vyznam "fikati, fici", nybrz ten, ktery je zachovan v odvozeninéch jako "opraviti, napra-
viti", fj. uvadéti do stavu, ktery neni kfivy, "narovndvati®.">) Déjové jméno pravebda
proto neoznacuje stav, nybrz proces. Vystihuje to nejlépe stary frazeologismus ispraviti
pravedo napriklad ve slgvech kniZete Michala novgorodského: "a mné dai bogs ispraviti
pravdy novgorodskaj".132) “Napraviti pravdu” znamend v obou Clenech totéz, j¢ to figura
etymologica kde napraviti vysvétluje vyznam slova pravda: pravda je napravovani, "na-
rovnavani". Toto napravovani je pfitom mysleno doslova, o zbyte¢né nadmaze tikaji Srbo-
vé, Ze je stejné marnd jako ispr?vljatj krivu Drinu, "napravovati kfivou Drinu", feku vi-
nouci se v éetnych meandrech. ! )

126) K. MAURER, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum Christentum. Bd. II., Miinchen 1856,
s. 294 nisl.

127) J. de VRIES, Altgermanische Religionsgeschichte 11., s. 433. VSechny pfipady mucednické (tj. za takovou
v legenddch povaZované) smrti misondiil sebral B. REHFELDT, Todesstrafen und Bekehrungsgeschichte,
Berlin 1942, s. 24-60. ;

128) Piislusné zminky prament sebral H. LOWMIANSKI, Religia, s. 242 nisl.

129) H. LOWMIANSK], op. cit., s. 242.

130) V. V. IVANOV - V. N. TOPOROV, Slavjanskie jazykovye modelirujuscie sistemy. Moskva 1965, s. 91-
98; TIZ, Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej, Moskva 1974, s. 259-304; TIZ, O jazyke drevne-
go slavjanskogo prava (k analizu neskolkich kljuéevych terminov), Slavjanskoe jazykoznanie, VII meZdu-
narodnyj sjezd slavistov. Doklady sovetskoj delegacii. Moskva 1978, s. 221-238; TIZ, Drevnee
slavjanskoe pravo: archaitnye mifologieskie osnovy v svete jazyka. In: Formirovanie rannefeodalnych
slavjanskich narodnostej, Moskva 1981, s. 10-31; I. N. TOLSTOIJ, O prirode svajzej linearnych protivo-
postavlenij tipa pravyj - levyj, muZskoj - Zenskoj. In: Jazyki kultury i problemy perevodimosti. Moskva
1987, 5. 169-173; J. LEEUWEN-TURNOVCOVA, Pravo, pravda, krivda und vraZda. Ein Beitrag zur
Semantik einiger slawischer Rechtsbegriffe. Zeitschrift fiir Balkanologie 26, 1990, s. 63-84; TAZ, Recht
und Links in Europa. Ein Beitrag zur Semantik und Symbolik der Gechlechterpolaritit. (Osteuropa-Insti-
tut an der Freien Universitdt Berlin. Balkanologische Arbeiten Bd.1) Berlin 1990; TAZ, Warum ist Recht
gerade? Zeitschrift fiir slavische Philologie 51, 1991, s. 291-393.

131) R. KATICIC, Ispraviti pravsdo, Wiener slawistisches Jahrbuch 31, 1985, . 43 nésl.

132) Cituji podle R. KATICICE, op. cit., s. 45.

133) R. KATICIC, Le.



Pravda jako proces "narovndvani kiivého" nebyla pasivnim poslu§enstvim jednou pro-
vzdy stanovenému zdkonu (které pro svij bozsky zdkon vyzadovalo kiestanstvi, bylo
akug&m hleddnim spravné, pfimé, nektivé cesty. Vyjadiuje to dobre Zi\{gg Metodé-
juv, ) ktery citoval z fecky psaného Rostislavova listu Michalovi III.," ") v némz
Rostislav z4dal, aby Moravanum byl posldn muz, ktery by USP%“adal "v8echna prava"
(panta ta dichaia) a prelozil to jako ispraviti vsjak prav bdq. ") Pouzil tu staré (sa-
moziejm€ sakrdlni) formulky slovanské pravni feCi ') takze vlastné misto o nipraveé
usporadani cirkevnich poméri na Morave, o bozim zdkonu, mluvil o starém pohanském
"napravovéni pravdy".

Tato pravda, substantivisované "napravovini kfivého", nebyla stavem, souborem
norem, ale aktivitou totoZnou nepochybné predevSim s aktivitou demokratické kmenové
spoleCnosti na snémech, které bg:ly zaroven misty politického rozhodovani, soudy,
kultovnimi shrom4zdénimi i Irhy.l % Setkdvaly se tu a protinaly vSechny ty oblasti Zivo-
ta, které my odd€lujeme. Zde byla "narovndvéna pravda” pri projednavéni véci vefejného
zajmu. Kmenové shromédzdéni chranilo vzajemnou rovnost jedincu, jejich osobni svobo-
cdu a i jejich majetek. Kmen (ranéstfedoveky gens) tak byl prostrednictvim svého orgdnu
garantem svobody a vlastnictyi svych pfislusnikl, byl vlastné jakousi asociaci rovnych
a svobodnych vlastikii pidy, ") germanského odalu (odtud Adel - "Slechta”) %) a slo-
vanské "dédiny". 141)

Pavodné nélezela tato funkce kmenovému "kréli". Indoevropané méli kdysi "krdle"
oznaCované jako rek’ (tj. latinsky rex, sanskrtsky rdja, irsky ri a také sem patfici staro-
hornonémecka rihi, "fise").” ") Toto slovo bylo odvozeno od "napravovani, narovnavani,
napfimovéni” (ke srovnani: sanskrtské rjd, "pravy, primy” a latinské rectus s (ymz vyzna-
mem). Ulohou rexa bylo napravovat konflikty, udrzovat sg)ole(':m)st. jednotnou a harmo-
nickou a to spiSe mirnymi prostfedky, nez dOHUC()_VﬁI]fII].l %) Byl totiz nejspiSe pouhym
sakrdlnim krélem, '**) hlavnim ob&tnikem za lid.'*>) Slované toto slovo, jako mnozi dals{

134) Zivot Metodéjirv kap. 5 (MMFH I1., s. 144): " To dobry vladyko poskli takb moZbiZe ny ispravitb vsjakQ
pravdo..." ?

135) D. MARECKOVA, Moravské poselstvi do Cafihradu jako Fecky dokwmeni. Slovo 18-19, 1969, 5. 109-
139,

136) D. MARECKOVA, op. cit., s. 130.

137) R. KATICIC, op. cit., s. 44n. .

138) O slovanskych snémech H. LOWMIANSKI, Poczqiki IV, s. 73-108 a K. ZERNACK, Die
burgstcidtischen Valksversammlungen bei den Ost- und Westslawen. Studien zur verfassungsgeschichtli-
chen Bedeutung der Vece, Wiesbaden 1967.

139) D. TRESTIK, Ceské kmeny, s. 133nasl.

140) A. Ja. GUREVIC, Problemy genezisa feodalizma v zapadnoj Evrope, Moskva 1970, s. 39.

141) V. VANECEK, Sedldci dédici. (Price ze seminifh pravnické fakulty Karlovy university v Praze, &. 3),
Praha 1929, s.7. Srv. i D. TRESTIK, K socidlni struktufe premyslovskych Cech. Kosmas o kniZecim
vlastnictvi pdy a lidi, CsCH 19, 1971, s. 551.

142) O. SCHRADER - A. NEHRING, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. 1., Berlin 1917,
5. 613-623; A. WALDE - . POKORNY, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, 1.,
Berlin - Leipzig 1927, s. 433 nasl. Srv. R. WENSKUS, Stammesbildung, s. 307.

143) O indoevropskych krélich srv. zejména Cetné price G: DUMEZILA (Zvlaité: L'idéologie tripartite des
Indo-Européens, Bruxelles 1958; Les Dieux des Germains, Paris 1959; Heur et malheur du guérier, Paris
1969; Du mythe au roman, Paris 1970; Mythe et épopéee, 1.-111., Paris 1971-1974; La religion romaine
archaique, 2. vyd. Paris 1974; Fétes romaines d’été et d'automne, Paris 1076; Les Dieux souverains des
Indo-Eurapéens, Paris 1977). Srv. 1 G. DUBUISSON, Le roi indo-européen et la synthése des trois
fonctions, Annales ESC. 1978, s. 21-34.

144) Starsi déjepisectvi poméfovalo sakralni krdle archaickych kultur kraly orientdlnich despocii Pfedniho Vy-
chodu. Avsak jiz H. NACHTIGALL, Das sakrale Kénigtum bei den Naturvéikern und die Entstehung der
Hochkulturen, Zeitschrift fiir Ethnologie 83, 1958, s. 34-44 ukizal, Ze v archaickych kulturich byl sakral-
ni kral jen "primus inter pares” a ne despota odvozujici svou moc od svého bozstvi ¢i podilu na bozstvi.
Ni¢im vice nebyl ani indoevropsky rex. Nikde alepoi neméame stopy po tom, Ze by byl byval mél podil na
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Indoevropané,MG) béhem doby ztratili a nahradili je terminem vladyka, utvofenym od

vlado, "vladnu", které jiz s "narovndvanim pravdy" nemélo nic spole¢ného, stejné jako
pozdéji od Gota prejaty termin knegd/w. "kniZe". Garantem "pravdy” zustal nejspiSe jiz
velmi davno kmen.

Slovanskou "pravdu” muizeme chépat jako nikdy nekonCici dosahovéni "spravného”
stavu, urité nezformulované normy, kterd nebyla totozna s privem, méla mnohem SirSi
platnost. Touto normou byl nejspiSe slovansky miib. Wiy Ten nebyl nedostatkem vilky
jako dnes, byl pfedev§im smirem, rovnovihou rozdilnych minéni a snah, byl vtaZen na
vnitini stav spoleCnosti a ne (alespon ne prvotné) na jeji vztah k ostatnim spolecnostem.
Uké4zali jsme si v§Se, Ze kmenova spoleCnost byla svétem pro sebe, proto znamend mirb
také "svét". Kazdy jednotlivec m4 na tomto miru podil, stejné jako ho mé na spoleCnosu
rovinych a svobodnych lidi, jiz byl kmen, proto ma mir také vyznam "Cest, vaznost",
urCuje socidlni status Clovéka. Miru se dosahuje jednomysinosti (10 je také jeden z jeho
vyznami), tedy podle zndmé zdsady slovanského snému, ktery neznal vEtSinova roz-
hodnuti,” ") pravé proto, aby byl zachovan nedélitelny mirs, jednota fadu kmenové spo-
leCnosti. Jednomysiné rozhodnuti snému jiz nepodléhalo zadné instanci, napliovalo mir.
"Mir nesudim”, mir neni souditelny, rikd star€ ruské prislovi. Byl véCnym tadem spo-
leCnosti a jako takovy byl samozicjmé eminentné sakrilni, i kdyz nepodiéhal pfimo
Z4dnému z bohu.

Ukazuje to jﬂSI‘lB jeho geneze jdk()/t() pojmu, Slované ho pievzali, jako celou fadu né-
bozenskych pojmi, od Indofrincu. 199y U nich 8lo o jméno boha Mithry, ktery spolu s Va-
runou pfedstavoval Siroce pojatou suverenitu. Zatimco Varuna ztélesiioval jeji magickou
stranku, byl Mithra tim, kdo sjednocuje lidi v usporddaném spoleCenstvi a db4 o né tim,
Ze strdzi mir, tj. dohody a smlouvy. Slované prevzali dokonce i specidlni termin pro tuto
Mithrovu Cinnost, jatati, jatovati, "umistovati lidi na jejich vlastni, spravné, ndlezité
misto"”. Odvozeninou od tohoto slovesa bylo podstatné jméno jato, jata, "shromazdiSte,
ritudlni misto kde se shromazduje mir" (ve smyslu shromdzdéni, snemu)l Jatka
(zdrobné€lina od jata) znamenala jeSt€ ve staroCeStin€ "pohanské 0bet15té“,1 ) které si
miiZeme predstavit asi jako pomoiskou kontinu, svatyni kde se schézeli predéci ke sné-
mum a (ritudlnim) hostinim. 132) Puvodné tu Slo asi o n Ilakou ohradu, odpovidajici
mozna té, kterd byla objevena v moravskych MikulcCicich, ) protoze zachovany vy-
znam slova jatka je "ohrada, kde se pordzi dobytek".

boZstvi. Proto mluvim o "pouhém” sakrdlnim krdli. Z obsahlé literatury o sakrdlnim kralovstvi srv. pie-
devsim: The Sacral Kingship. Contributions to the Central Theme of the VIIIth International Congress for
the History of Religions, Leiden 1959.

145) V tom vidi hlavni funkci krile u Germant W. BAETKE, Yngvi und die ¥nglinger. Eine quellenkritische
Untersuchung iiber das nordische "Sakralkonigtum” (Sitzungsberichte d. Sichsischen Akademie d.
Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. K1. Bd. 109, Heft 3), Berlin 1964.

146) O tomto vyvoji W. WINTER, Some Widespread Indo-European Titles. In: Indo-European et Indo-Euro-
peans. Ed. by Cardona, H. M. Hoenigswald and A. Senn, Philadelphia 1970, s. 49-34.

147) K nasledujicimu E. GASPARINI, L’orizonte culturale del "mir", Ricerche Slavistiche 10, 1962, s. 3-21.

148) H. LOWMIANSK]I, Poczqtki IV., s. 90 nasl.

149) V. N. TOPOROV, Esi¢e raz o pnrﬂde vedijskogo Mitry v svjazi s problemoj rekonstrukcii nekotorych
drevnich indoiranskich predstavlenij. In: Tezisi dokladov vo vtoroj letnej skole po vtoriénym modeliru-
juscim sistemam, Tartu 1966, s. 50-52.

150) V. N. TOPOROV, Iz nabljudenij nad etimilogijej slov mifologiceskogo charaktera, Etimologija 1967,
Moskva 1969, s. 19.

151) 1. GEBAUER Slovnik starolesky 1., Praha 1903, s. 604 n. V. N. TOPOROV, Iz nabljudenij, s. 20. K vy-
znamu "misto kde se pord#i dobytek" se dospélo pies vyznam "chatrnad budova, ohrada” (pro dobytek).

152) L. NIEDERLE, Zivor starych Slovanii 11., 2. Praha 1916, s. 194.

153) Z. KLANICA, Mikul&ice-KidsteFisko, Pamal‘ky archeologické 86, 1985, s. 474-530.

448



Analogickou Cinnosti jako jatovani bylo i "napravovani pravdy”, jedna se vztahovala
na usporddani lidské spoleCnosti, druhd se zabyvala spiSe "narovndvanim" kfivd
a konfliktd, obéma se v3ak dosahovalo miru. Tak vznikal onen "zdkon" kmenovych spo-
leCnosti, ktery mél byt pfi kitu nahrazen kiestanskym boZzim zdkonem, to jest autoritativ-
nim, jednou provzdy danym pfedpisem. Mir ale, alespon v Cechdch, prijeti kiestanstvi
prezil, ~7) 1 kdyZ s dosti I]%(j)dsmmé zmeénénou naplni. Prvni statni dani Cech byla "dan
z miru" (tributum pacis), ) kterd byla vlastné dani za osobni svobodu, placenou pa-
novnikovi, ktery tu pfevzal starou ochrannou funkci kmene. Prevzal viak nejenom tuto
strdnku starého miru, ale jeho celek, mir jakozto f4d spoletnosti, i kdyZ jiZ ne svéta. Ve
12. stoleti byl chdpan jako sv€feny do rukou veécného panovnika, svat€¢ho Vaclava, a jim
propujcovany do spravy dotasnému kniZeti. Vyjadioval to opis na pecetich knizat druhé
poloviny 12. stoleti: "Pax sancti Wencezlai in manus ducis N N.". Stary "demokraticky"
mir tu byl vlastn€ obrdcen ve svij opak, pfesto to v8ak dirazngé svédci o Zivotnosti ideje
"pohanského” miru jesté dvé stoleti po christianizaci.

To v8e, co jsme si zde rekonstruovali pro Slovany na zdkladé bud jak bud ne zcela
jednoznacnych jazykovych fakt, odpovida az piekvapivé presné empiricky zjisfovanym
etnologickym faktim. Ch. von Fiihrer-Haimendorf 136) sestavil na z4kladg vyzkumu kme-
novych spole¢nosti na indickém subkontinentu, od téch nejprimitivnéjSich az po rozvinu-
€, seznam eticko-pravnich predstav a vSude zjiStoval na prvém misté zdkladni pfe-
svédceni, Ze ClovEk je souCdsd uspofddaného svéla (Slovan by fekl miru), vzniklého
v prapiivodnim, mytickém Case a od té doby nezménéného. Jakékoliv naruSeni jeho fadu
ohroZuje proto nejenom jednotlivee, ale predevs§im celou spole¢nost v samotnych zdkla-
dech jeji existence. Pokud k takovym nesprdvnym (ne nemordlnim, Slovan by fekl "kfi-
vym") ¢inim dochdzi, je tfeba jejich neblahé GCinky hned napravit (napraviti, narovnati
pravdu, fikali Slované), bud prisluSnym ritudlem nebo potrestanim vinika, tedy "ndbo-
zenskymi” 1 "pradvnimi”, z hlediska dané spolecnosti vSak totoznymi prostiedky.

Co to v8e tedy znamenalo pro "pohany" stojicimi pred otdzkou zda pfijmout
kfesfanstvi ¢i ne? PredevSim to, Z¢ kazdy, kdo se pfi kftu odrekl "d4dbla", to jest po-
hanskych bohii, nékdy v kiestni formuli jmenovité vypotitavanych, ?) neziikal se jenom

y , y J yp ych, J
jich, ale vSeho toho celku jehoZz byli souCésti, celého miru a pravdy, vCetn€ ndroku na
svou svobodu a vlastnictvi. Oddéloval se od kmenového spoleCenstvi a stdval se vlastné
dobrovolnym vydédéncem. Proto nemohla mit misie zaméfend na jednotlivce v kmeno-
vych spolecnostech prakticky Zadnou nadgji na aspéch, ledaze pfiSla v dobé kdy se tato
spoleCnost rozklddala a jednotlivci, zejména ovSem aristokracie, si mohli dovolit ignoro-
vat normy spolecenského chovani.

Zivoty Oty z Bambergu znaji jeho jediny tspéch pii obraceni jednotlivci z fad Pomo-
fani na viru. Neofyty byli roku 1124 synové jeho Sté€tinského hostitele Domaslava, nedo-
spéli chlapci, které biskup presvédCil, aby se dali potaji a bez védomi rodi¢t pokrtit tim,
ze je krmil a napdjel a "ddval jim ¢as od Casu darky, po kterych se obyCejné touzi v tom

%t 1138 : a7 Sy T g 2
véku"." ") Ostatni dospéli obyvatelé Stétina pfijali z rozhodnuti snému kiest teprve kdyz

154) K nésledujicimu D. TRESTIK, Mir a dobry rok. Stitni ideologie raného pfemyslovského stitu mezi
ki'estanstvim a pohanstvim, Folia Historica Bohemica 12, 1988, s. 23-43.

155) K. KROFTA, Staroleskd dari z miru. In: Sbornik P. N. Miljukova, Praha 1929, s. 155-199; T. SATUR-
NIK, Tributum pacis. In: Pocta k 60. narozeninam prof. Hobzy, Praha 1936, s. 16-28; V. §MELHAUS.
Kapitoly 7 déjin pFedhusitského zemédélstvi, Rozpravy CSAV 74, 1964, ses. 9, s. 11-16.

156) Cituji podle J. KURCZEWSKI, Prawo prymitiwne, Warszawa 1973, s. 290 nisl.

157) V rituélu kitu Slo o exorcismus, vyhinéni "ddbla". A. ANGENENDT, Kaiserherrschaft, s. 49 nasl.

158) Vita Prieflingensis 1. IL.. ¢. 9 (vyd. J. WIKARJAK - K. LIMAN, S. Ottonis episcopi Babenbergensis Vita
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jim na Otovu Zddost pohrozil polsky knize Boleslav Kiivousty nijezdem. Jakmile toto
nebezpeli pominulo a obtizny biskup se svymi dotérnymi misiondfi odeSel, rychle na své
kiesfanstvi zapomnéli. Ota se k nim ale vratil roku 1128 a dosahl opét jediného dspéchu:
zase u chlapct hrajicich si na ulici a sbihajicich se zvédavé k nezndmym lidem, odénym
v podivnych Satech. Biskup jim pfipomnél, Ze néktefi z nich byli pfed Ctyfmi roky po-
kiténi a napomenul je, "aby se odlouCili od t&ch , ktefi pokiténi nebyli a aby i v bu-
doucnosti neudrzovali zddné vztahy s nevéricimi”. Skoncﬂo to samoziejmée pranici mezi

"pohany” a "kiestany", kterd pry biskupa potésila. 159 ) Na tom neni ani tak za]unava mo-
ralni pochybnost biskupova jednani, vlastni ostamé vSem doktrinAfam, jako to, Ze déti
mohly byt vlastné jedinym objektem misie, prosté proto, Zze nebyly plnopravnymi pri-
sluSniky spolecnosti a nebyly tedy vadzany jejimi normami chovani a zdkony.

Hranice, kterou kiténec prekracoval, kdyz vstupoval do kade se svécenou vodou, byla
pro ného osobné opravdu definitivni. Domaslavovi synové se totiz svym Cinem zrekli ro-
-dicu i1 kdyz o tom zfejm€ neveédeli. Uvédomil si to zato roku 694 frisky knize Radbod,
1 kdyZ teprve v posledni chvili. Stal jiz jednou nohow v kiestni kadi, kdyZ ho napadlo se
zeptat, zda jeho predkové, kralové a princové Frisu jsou v nebi nebo v pekle. Dostalo se
mu odpovédi, Ze samoziejmé v pekle, protoze nebyli pokiténi. Na to Radbod prohlasil,
Ze se bude radep %éci v pekle spolu s nimi, nez uzivat nebeskych radosti s néjakymi mi-
zernymi cizinci.’ ) Ve spoleCnosti, kterd se sklddala stejné tak z zivych, jako jejich mrt-
vych predka, to bylo vskutku né¢im neptedstavitelnym. Ve Skandindvii nazyvali kies-
tanské neofyty fraendaskom, "ostuda rodiny" anebo aettdrspﬂhr "ni¢itel rodu".'®")
K%lzata se s tim, na roz%ﬂ od Radboda, vétSinou smifila, spiSe jim, jako Chlodvikovi

) nebo Svjatoslavovi %) vadilo, 7e se vystavi posméchu druziny. Rozchod s predky,
bt:zenyml tradi¢nimi omezenimi moci, uklddanymi jim kmenovou spoleCnosti, byl pro
né spiSe vyhodny.

Pro kmenovou spoletnost jako celek bylo vSak pfijeti kiestanstvi mnohem vEéim
problémem. Jeji existence se zaklddala na tradici, na tom, Ze cely rad svéta a spoleCnosti
byly chépiny jako neménny model, vznikly v prvotnim mytickém Case a od t¢ doby
udrzovany pii zivoté neustAlym opakovanim, tak jako se opakuji jevy pfirodniho

Prieflingénsis, Monumenta Poloniae Historica, NS VII/1, Warszawa 1966, p. 40): "...Venite, karissimi, ad
veram et katholicam fidem agnoscite vestrum et omnium creatorum, ut in oculis eius, a guo conditi estis,
gratiam et misericordiam invenire possitis. Ad hec dicta nonnula cum adderet et cum verbo vite cibo eos
et potu sepius recrearet aliaque interdum munuscula, qualia nimirum ea etas ambire consuevit, gratanter
offeret, animus puerorum sensium informabatur ad fidem..."

159) Vita Prieflingensis 1. 111., c. 9 (vyd. J. Wikarjak-K. Liman, p. 68): ,,Procedit inde episcopus et contra
eccleiam beati Adalberti martyris discipulis comitantibus properavit. Interea puerti, quos in platea ludentes
offenderat, undique visendi studio circumfusi, a tergo episcopum consecuntur, hominum ignotorum, ut ea
etas solet, aspectum et habitum ammuirantes. Quos ille per supradictum intepretem allocutus, 1s qui eorum
baptisma suceperint, sciscitatur. Cumque illi et illi baptizatos se esse dixissent, quesitum est ex parte
episcopi, utrum eorum sederet arbitrio, ut in fide, quam im baptismo tenedam acceperent, permanerent.
Responderunt pueri eta sibi esse propostium, uti legibus Christianis et in fide catholica, quam semel agno-
verint, permanere. Monet episcopus eos, qui baptizatos se esse meminerint, ab his, qui baptizati non fu-
erant, separari et nulla deinceps cum infidelibus communione misceri. Ad hanc vocem pueri Christiani
pueros paganos abicere atque procul repellere episcopi inspiciente ceperunt ita, ut nullum puerorum illi
ludus exhibuit; gaudens et gratias agens credentes ex eis fide Christiplenius instruxit et ad fidem incredu-
los pia exhortatione perduxit.”

160) J. de VRIES, Altgermanische Religionsgeschichte 11., s. 436.

161) J. de VRIES, tamié?.

162) 1. de VRIES, ram1ég.

163) Povest vremennych let k roku 6463 (955) (vyd. D. S. LICHACEV, Povest vremennych let 1., Moskva
1950, s. 46): "Jako Ze bo Ol'bga glagolasetb: A7b. synu moj, boga poznaxb i radujusja: aiCe ty poznaesi.
i radovatsja pocnesb. Onb Z¢ ne vnimase togo, glagolja: Kako azb chodju ind zakon®k prinjati edinb”
A druZina moa semu smejatisja naénutb’.
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cyklu.164) Bylo to dulezité zejména u zemédélcu, jakymi byli Slované, protoZe nebylo
vibec jisté, zda se Zivotaddmy kolobéh prirody udrzi, Ze letoSni nedroda, letoSni dobytci
mor, tato jarni povodei neni definitivni. O vratkosti prirodniho cyklu se lidé presvédco-
vali neustdle a bojovali proto proti ni tim, Ze napomdhali p‘f'imivému vysledku opakova-
nim ¢innosti af jiz s naSeho hled:ska raciondlnich (napr vCasné orby) nebo magickych
(napf. malovinim vajiCek na Jare )) Byla to pro né Jedmz’l zaruka, vzdyf lidé napomﬁ
hali pfirodnimu cyklu odeddvna a bylo tedy zfejmé, Ze se udrzel pravé proto a Ze bez
toho by se zhroutil. Platilo to analogicky pro cyklus narozeni a smrti lidi nebo udrZzeni
usporadané spolecnosti. Nic tu nemohlo byt nebezpecnéjSiho nez nevyzkousSend novota.

A k témto lidem pfisli podivni cizinci s vyholenymi hlavami, zpivajici nesrozumitelnd
zaklinani a navic jeSt€ prvni co fekli, bylo to, Ze chtéji zrusit celou tu vyzkouSenou prav-
du, jiz se kmen odedévna ridil, ze to vSe byl jen marny blud a omyl. Madme zachovana
soucasnd a nejspiSe presnd svédectvi o tom, jak reagovali Prusové kdyZz k nim roku 997
priSel biskup Vojtéch se svymi pruvodci. Podle Kanaparia mu fekli: "Vaz si toho, Ze jsi
az sem doSel beztrestné, a jako ti rychly odchod da nadéji na zivot, tak malé prodieni
zrodi trest smrti. Nam a celému tomuto kralovstvi, jehoz vchodem jsme, vlddne jeden
spoleCny zékon a jeden Zivotni fad, vy pak, kiefi méte jiny a neznamy zékon, budete na-
zitf{ usmrceni, jestlize neodejdete této noci' 1,16 Voj tcch neposlechl a byl proto druhého
dne zabit. Divody vylozili Prusové jasn€: nestoji 0 "novy a nezndmy zdkon" kfestand,
chtji zit podle zdkona (lex) svého a svého zpusobu zivota (ordo vivendi). Stavéli tedy
proti kfesfanskému z4konu né&co, co bylo sice také normou, ale zahrnujici viibec cely
zplsob Zivota, zivot sdm, cely rdd kosmu, tu archaickou jednotu, kterou jsme vyse cha-
rakterisovali.

Brunonova legenda to doplhujc o duvody, které Prusy vedly k odmitani kiesfanského
zékona: KdyZz se dozvedéh Ze "maji hosty z jin¢ho svéta nezvyklého vzhledu a neslycha-
nych mravi", &l pokusili se je vyhnat. Pak |1m dali ono ultimatum o némz mluvi Kana-
parius, aviak formulované ponékud jinak: "Kvuli takovym lidem naSe zemé nediva
plody, stromy nenesou yrodu, nerodi se nov4 zvitata a stard hynou. Odejdéte, zmizte da-
leko z naich kon&in". %) Vojtéch si to vyloZzil tak, Ze Prusiim vadi tonsura a bezvousost,
jakoz 1 kné€zsky odév, rozhodl se proto obléci Sat laiki a nechat si narust vlasy a vous;
"Pripodobnice se jim, budeme tam pidtelSt€ji pobyvat, rozmlouvat a Zit s nimi".

164) Klasickou praci je M. ELIADE, Mytus vé&ného navratu..

165) R. TOMICKI, Tradycja, s. 47. Podobné musel byt napf. obnovovan na jafe "svaty" ohef v kazdé do-
g'ééc%%s;i. Scv. J. TYSZKIEWICZ, "Nowy ogieri” na wiosng. In: Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s.

1-597.

166) Kanaparius c. 28 (vyd. J. KARWASINSKA, Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot pierwszy, Monu-
menta Poloniae Historica NS II, t. IV/1, Warszawa 1962, s. 42-43): "Magnum sit tibi; inquiunt, quod huc
usque inpune wenist; et sicut celer reditus spem vite ita tibi parve more nescis dampna creabunt. Nobis et
toto huic regno,cuius nos fauces sumus, communis lex imperat et unus ordo vivendi. Vos vero, qui estis
alterius et ignote legis, nisi hac nocte discendatis, in crastinum decaptabimini.”

167) Bruno z Querfurtu, Vita Adalberti c. 24 (vyd. J. KARWAgH\SKA Sw. Wa;c:echa biskupa i meczennika
Zywot drugi, Monumnta Poloniae Historica NS, t. [V/2, Warszawa 1969 s. 31): "...et fama volans paga-
norum auribus adduxit habere se hospites ignoto habitu et maudno cultu."

168) Bruno z Querfurtu, Vita Adalberti c. 25 (vyd. ]. KARWASINSKA, s. 32): "Propter tale, inquiunt, homi-
nes terra nostra non dabit fructum, arbores non parturiunt, nova non nascuntur animalia, vetera moriuntur.
Exeuntes exite de finibus nostris; si cicius non retro pedem ponitis, crudelibus penis afflicti mala morte
peribitis.” 4

169) Bruno z Querfurtu, Vita Adalberti c. 26 (vyd. J. KARWASINSKA, s. 32). "Quo nos vertamus nescio. Ha-
bitus corporum et horror vestium nostrarum, ut video, paganis animis non parvum nocet. Unde si placet,
vestimenta mutemus, cesariem pendentibus capillis crescere sinamus, tonse barbe comas prodire non pro-
hibeamus; forsan non agniti melius habemus salutem operari, similes eorum effecti familiarius cohabita-
mus, alloquimur et convivimus."
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Prusy ovSem nepochopil. Neslo jim o jeho vzhled a odév. Ty jim pouze potvrzovaly, Ze
tito cizi lidé prinad3eji novy zdkon, ktery zni¢i nejenom jejich spoleCensky poradek (lex

o némz mluvi Kanaparius) a i cely zpusob Zivota (ordo vivendi u Bruna), nybrz Zivot
sam, zastavi jeho kolob€h. Neslo tu o obavy z néjakého magického H)usobcm cizich Caro-
déjnikd, jak si to vykladala pozdni vojtéSski legenda Tempore illo, ) §lo o to, Ze tento

kolobéh byl primo z4visly na "zdkonu a zpusobu Zivota" Prusi. Kdyby se ho vzdali a pfi-

jali "jiny a nezndmy zdkon" kfestani, hrozilo plné realné nebezpeti, Ze se zhrouti a Ze
zemé opravdu jiZ nevyda své plody.

_ Konflikt mezi kiestanstvim a pohanstvim tedy nebyl konfliktem dvou naboZenstvi. Po-
" hané se neobavali kiestanstvi, ale zmény. "Z4kon a zpusob Zivota kiestani" nemusel byt
sdm 0 sob€ nebezpetny, vZdy( se bylo mozno presvédcit, Ze podle ného Ziji a vétSinou ne
Spatné. Smrteln€ nebezpecn4 ale byla jeho zdména za vlastni. K tomu se mohl odhodlat
z nejruzngjSich osobnich diivodi jednotlivec vytrzeny ze své spoleCnosti, nemozné to ale

“bylo pro celou spolecnost. Takové riziko pfijmout nemohla, alespoi ne dobrovolné.

Pted timto, takto stojicim problémem tedy stal Cesky kmen roku 845. Byl tak z4vazny,
ze 0 ném musel bezpodminetné rozhodnout sném vSech "muzu Ceskych". Takovy sném
sice nemame v 9. stoleti pfimo dosvédCen, n€jaky spoleCny orgén, reprezentujici vSechny
Cechy v8ak musime predpokladat. Nékdo musel napiiklad vysilat poselstvi k sousediim
a ddvat jim povcrcm a nékdo musel od roku 806 rozvrhovat a organizovat vybirani tribu-

tu placeného viemi Cechy do rise. 1’1 ) Hlavni slovo na tomto snému méla jisté kniZata,
sotva ho vSak lze povazovat za pouhou radu knizat. Na sousedni Moravé se sném Mora-
vanu udrZel 1 po vzniku stétu, i kdyZ jisté s orne:reninm pravomocemi. Vime v3ak, Ze se
sklddal jak z knizat, tak ze svobodnych Moravanu.

Sném rozhodl, Ze kiesfanstvi pfijmou kniZata, to v1me, protoze to skuteCné udélala, nic
ale nenasvédCuje tomu, Ze by kiesfanstvi byval byl pfijal cely kmen. To, Ze knizata si vy-
Zé&dala kest v cizin€ a ne doma, by ukazovalo na to, Ze kiest byl cilen do fiSe, ne do
vlastniho kmenu. Slo zfejm& o kompromis, "z4kon a zpisob Zivota Cechi" mg&l byt za-
chovin a novy kiesfansky zdkon méla pfijmout pouze kniZata. S hlediska toho, co jsme si
rekli o celistvosti a nedélitelnosti kmenové "pravdy” to bylo povazlivé, ne vSak nemozné.
KniZata se totiz i tak jiZ vyd€lila z kmenové spolecnosti, i kdyZ nestila otevien€ proti ni.
Byla to tehdy, roku 845, jeSté nova situace. Ta knizata, ktera stila v ¢ele kmene Cechi,
byla v t€ roli teprve asi druhou generaci.

Kolem roku 800, a asi jiz od posledni Ctvrtiny 8. stoleti, totiz probéhly v celé Siroké
oblasti stfedntho Podunaji bouflivé promény vyznatené v archeologickém materidlu pre-
chodem od zérového pohibivani ke kostrovému, pocatkem stavby hradu v opravdu vel-
kém méritku, a objevenim se bohatych kniZecich pohrebiS( se Sperkem tzv. blatnicko-mi-
kul¢ického (i hlamlckommsko mikul¢icko-koufimského) ‘;tylu L ) Pocatek téchto pro-

170) Tempore illo (De sanuo Adalberto episcopo) c. 15 (Monumenta Poloniae Historica TV. Lwow 1884,
s. 218): "...quod indigene illius pagi audientes, insanis vovicus inter se conclamant dicentes: Ecce malefi-
cus ille Christianus ad nos maledicendos precantamina sua exercet, ut nos morbidet vel ominet. Eamus et
illum pro salute nostra et tocius patrie extinguamus."

171) O tributu viz vyse pozn. 87.

172) Mluvi o ném %wot Konstantiniiv pii piileZitosti jednani Moravanii o povolani misie z Byzance (c. 14,
MMFH II. s. 98-99: Rostislav totiZ, moravsky kniZe, jsa podnicen Bohem, poradil se se svymi kniZaty a s
Moravany a poslal cisafi Michalovi poselstvi...). KniZata vystupuji v podobnych zileZitostech po boku
moravského vladce Castéji, tak napf. roku 864 pfisahala spolu s Rostislavem vérnost Ludviku Némci
(Annales Fuldenses a. a. 864, ed. F. KURZE, s. 62: ...insuper cum universis optimatibus suis fidem se
cunctis diebus regi servaturum esse iurando firmavit...").

173) K tomu D. BIALEKOVA, Zur Datierungsfrage archdologischer Quellen aus der ersten Hiilfte des 9. Jh.
bei den Slawen nordlich der Donau. In: Rapports du Ille Congrés International d’archéologie Slave, I.,



cest 1ze klast do konce 70 let 8. stoleti, v kazdém piipadé€ jeSte pred pad avarské ise.! 74
KniZzata, objevivsi se v t€ dobé u slovanskych sousedi avarské fiSe od Sedmihradska pres
Charvatsko, Posavi, Korutany, Moravu, Slovensko a Cechy,”s) to také byla, kterd sklidi-
la ovoce vitézstvi Karla Velikého nad Avary. Jejich postaveni se tim upevnilo a na Mora-
vé a v Charvétsku se zmocnili vl4dy v kmeni, postavili si do ¢ela panovnika a vytvofili
stat, ktery brzy poté prijal kiesfanstvi. 17
Zivotni osudy takovych lidi jako byl Ljudevit v Posz’wi,”?) Borna a jeho pribuzni
v Dalmicii,®) Pribina v Nitfe!””) nebo Slavitah v ZabruSanech u Eeské Biliny'®%) &i
Cestibor u Posélskych Srbi,'®") ndm je ukazuji jako podnikavé, nebyvale mobilni
jednotlivee, udrZujici spojenecké svazky daleko za hranicemi kmene, %) Zenici a vd4va-
jici se mezi sebou v ‘éirokgch "mezindrodnich" souvislostech.'®*) Ke kazdému z nich pat-
fil dédicné drzeny hrad'® ) a sice mal4, ale tésnymi svazky vérnosti k pdnovi pfipoutana
dmiina.lgs) Jejich vazby na kmen byly jen volné, opory si hledali mimo né€j a snadno ho
také za nepfiznivych okolnosti opoustéli, aby si spolu s druzinou hledali $t€sti jinde.

Bratislava 1979, s. 93-103 a literatura tam uvedend. K ni zejména nejnovéji N. PROFANTOVA, Awa-
rische Funde aus den Gebieten nordlich der awarischen Siedlungsgrenzen. In: Awaren-Forschungen.
Vyd. F. Daim, Wien 1992, s. 605-801.

174) Z. KLANICA, Padenie Avarskoj derZavy v Podunave. In: Etnosocialnaja i politiceskaja struktura ranne-
feodalnych slavjanskich gosudarstv i narodnostej, Moskva 1987, s. 74-82.

175) Piehled: D. TRESTIK, Vozniknovenie slavjanskich gosudarstv...

176) Vznik stdtu na Moravé datuji tésné pred rok 831, tj. pred oficidlni kifest (o ném dale pozn. 191). Vycha-
zim z toho, Ze takovy krest mohl prosadit jediné panovnik statu. Pokud jde o Chorvatsko, neni zde situace
tiplné jasna. Srv. D. TRESTIK, Vozniknovenie, s. 82 kde se rozhoduji pro 2. Ctvrtinu 9. stoleti jako datum
vzniku stitu u Chorvatii.

177) W. KOWALENKO, Ljudevit, SSS 3 (1967), S. 85-86; S. ANTOLJAK, Da li bi se jof nesto moglo reli
o hrvatskim knezovima Borni i Ljudevitu Posavskom? Godiden sbornik na filosofskot fakultet na uni-
versitet na Skopje 19, 1967, s. 129-137; H. WOLFRAM, Ljudevit und Priwina: ein institutioneller
Vergleich. In: Interaktionen der mitteleuropiischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert,
Nitra 1984, s. 291-296. Ljudevit je povazovin za kniZete "severnich" nebo "pannonskych” Chorvatii, to je
viak zaloZeno na omylu (chybné interpretaci nejasnych zpriv u Konstantina Porfyrogenta). Srv.
D. TRESTIK, Vozniknovenie, s. 80 nasl.

178) V. FRAN(‘.‘I(&.‘. Bormna, SSS 1 (1961), s. 150; T. WASILEWSKI, Ljudemysl, SSS 3 (1967), s. 85.;
S. ANTOLJAK, Da li by se...

179) J. SIEKLICKI, Quidam Priwina, Slavia Occidentalis 22, 1962, s. 115-146; TYZ, Priwina exulatus, Pami-
etnik Stowiariski 17, 1967, s. 161-165. Tradi¢ni vyklad: M. KUCERA, Postavy velkomoravskej histérie,
Bratislava 1986, s. 51-89.

180) J. SLAMA, Civitas Wistrachi ducis, Historicka geografie 11, 1973, s. 3-30.

181) J. BRANKACK, Zur politischen Geschichte, s. 408-411.

182) V roce 857 se jeden z Vistrachovych synii, vyhnany bratrem z hradu, zdrzoval v exilu u srbského Cesti-
bora, Slavitah sdm pak uprchl do exilu k Rostislavovi na Moravu. (Annales Fuldenses a. a. 857, ed.
F. KURZE, s. 47: ...civitatem Wistrachi ducis ab annis multis rebellem occupaverunt, expulso ab ea Scla-
vitago filio Wistrachi, qui tyrranidem tunc in ea exercebat. Quo per fugam lapso et ad Rastizen se confe-
rente frater eius, qui ab eo patria pulsus apud Zistiborum Sorabum exulabat, ad regem fideliter veniens
loco fratris dux constituitur.)

183) U Zabrusan (tj. zZfejmé Vistrachova hradu), v Zelénkéch, byla nalezena mohyla knéZny z 9. stoleti, po-
chazejici podle prepychové vybavy nepochybné z Moravy.

184) O dé&di¢nosti hradli sv&d&i napf. zprdva o Wistrachovi (pozn. 181), ale i bohatad kniZeci, zfejmé rodinna
pohiebisté na nich. V Cechéch je to zejména pohiebisté na akropoli Staré Koufimi (M. SOLLE, Stard
Kou¥im a projevy velmoravské hmomé kultury v Cechdch. = Monumenta archaeologica 15, Praha 1966).

185) Jeji role vynikd zejména v historii dalmatského Borny (D. TRESTIK, Vozniknovenie, s. 719 n.). Annales
regni Francorum a. a. 919 (vyd. F. KURZE p. 151) mluvi o Bornovych druzinicich, ktefi zachranili svého
pdna kdyZz ho lid zradil, jako o ,pretoriani”, coZ je termin, kterého andly uZivaji pro oznaCeni cisaiské
gardy v Byzanci (tamtéZ, a. a. 821, p. 155).

186) Priznacna je zejména historie Pribiny, ktery po svém vypuzeni z Nitry bloudil se svou druZinou po celém
jihovychodnim pohraniéi franské fise, v Pannonii a okoli a pohyboval se mez franskymi hrabaty, neza-
vislymi slovanskymi kniZaty jako byl Ratimir (zfejmé nistupce Ljudevitiiv v Posavi) a Bulhary, ktefi
pravé se tehdy tlacili ze Sirmia na hranici na Draveé. Conversio (c. 10, vyd. H. Wolfram, s. 50, 52) o tom
vypravi tuto historii: ,,His ita peractis Ratbodus suscepit defensionem termini. In cuius spatio temporis
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Na druhé strané€ byli ale pfislusnici této vrstvy voleni kmenem do postaveni kmenového
kniZete, tam ovSem, kde se tato instituce jesté udrzovala. ')

V Cechéch se kniZatim uchvitit vlddu nad kmenem nepodafrilo, uzaviela se na svych
hradech a pomalu si budovala své postaveni uvnitf kmene. Stila v ¢ele kmene a byla jeho
politickou reprezentaci, ne v3ak vladou. Instituce kmenového kniZete, jimZz snad byl jeSté
Lech, padly ve vilce s vojsky Karla Velikého v roce 805,188 pii tom zfejmée zanikla. Na
konci 9. stoleti vidime v Cechich Cetmd soupefici knizectvi jakoZto tzemni Gtvary, okolo
roku 845 vSak byl tento proces zfejme jeSté v zaCatcich, tehdy jeSt€ prevazovaly tendence
k pohyblivosti a podnikavosti oteviené i vici cizinéfggrbﬁm, Moravé a Frankiim, zejména
Bavorsku. Pribina mél ziejmé bavorskou manzelku °”) a i Cesky kniZe Herimann, jmeno-
vany roku 872, dostal své jméno nejspiSe od své francké matky, v Bavorsku pobyval
podle povésti Bofivojiv pfibuzny Strojmir, vyhnany ze zem&.”!) Ve viech tSchto
kontaktech hrélo kiesfanstvi svou roli, kniZata ho vSak chédpala pfedevsim jako souCést

~vzneS$eného Zivotniho stylu francké aristokracie, ktery se pro né od konce 8. stoleti stal
vzorem. Protiklad mezi "pohanstvim” a kfesfanstvim nebyl protikladem ani pro kmen,
natoz pro aristokracii.

Je tedy mozné, Ze sném rozhodl, Ze kiest pfijmou pouze kniZata, Ze to vSak zastane je-
jich osobni zileZitosti, stejnou jako napriklad jejich druZiny, které také nemély s kmenem
nic spoleCného. Tim, co prevazilo vazky ve prospéch tohoto rozhodnuti byl ale urCité ne-
davny kiest Moravani. Mame o ném jen pozdni zpravy, které vSak natolik dobie zapada-
ji do celkového obrazu vzniku moravského statu, Ze musely mit autenticky zaklad. Tvrdi,
Ze roku 831 pasovskglgzbiskup Reginhar "pokrtil vSechny Moravany” a oznacCuji ho za
"apoStola Moravanit"." ") To sugeruje predstavu masoveho kitu vSeho lidu pod natlakem
panovnika, takového, jaky pry provedl rusky Vladiml’r,lﬁ) jisté to vSak neni. K¥esfanstvi
bylo totiz na Moravé nejspiSe starSi, prvni kostely zde byly asi postaveny jiz kolem roku
800194) a, na druhé stran€, "pohanstvi" zde velmi pravdépodobné trvalo déle i po oficial-
nim kitu. V samotmém centru Velké Moravy, na predpoli knizectho hradu v MikulCicich,
stdla od poloviny 9. stoleti (a asi i dfive) neruSené a soucasné s kiesfanskymi chrimy po-
hansk4 svatyné. 95) Druhé, hufe datovatelné obétisté, odpovidajici presné Perunovu obé-
tiSti na Peryni u Novgorodu, stdlo dokonce pobliZ brany knizeciho hradu.'”®) Nemglo by

quidam Priwina exulatus a Moimario duce Maraworum, venit ad Ratbodum. Qui statim illum presentavit
domno regi nostro Hludowico, et suo iussu fide instructus baptizarus est ... Qui postea Ratbodo commis-
sus aliquod cum eo fuit tempus. Interrim exorta est inter illos aliqua disensio, quam Priwina timens fugam
iniit in regionem Vulgariam cum suis, et Cozil filius eius cum illo. Et non multo post de Vulgariis Rati-
mari ducis adiit regionem. illoque tempore Hludowicus rex Bagoariorum misit Ratbodum cum exercitu
multo ad exterminandum Ratimarum decum. Qui diffisus se defend: posse in fugam versus est cum suis,
qui caedem evaserunt. Et predictus Priwina substitit et cum suis pertransivit fluvium Sawa ibique suscep-
tus a Salachone comite pacificatus est cum Ratbodo”.

187) Bylo to (do r. 828) zejména v Korutanech, srv. k tomu D. TRESTIK, Vozniknovenie, s. 75 nésl., ale ziejmé
i (na prelomu 8. a 9. stol.) u Obodrith a Velett, srv. J. BRANKACK, Zur politischen Geschichte, s. 404 nn.

188) V.NOVOTNY, €D, I.1.,5. 276

189) H. WOLFRAM, Uberlegungen zur politischen Situation, s. 21 n. snesl fadu argumentii prot to, Ze pocha-
zela z mocného bavorského rodu Vilémovca

190) Annales Fuldenses a . a. 872 (vyd. F. KURZE, p. 76), srv. D. TRESTIK, Pocdiky Premyslovci, s. 75

191) Kristidn ¢ 2 (vyd. J. LUDVIKOVSKY, p. 23).

192) Note de episcopis Patavensibus (MGH SS XXV, p. 623). Srv. Z.R. DITTRICH, Christianity in Great
Moravia, Groningen 1962, s. 62 n. a H. LOWMIANSKI, Poczatki, IV.,s. 313 n.

193) Jde o liteni tzv. Korsuiiské legendy, Povest vremennych let k r. 6496 (988), (vyd. D. S. LICHACEV, L., 5. 80 n)

194) Z. KLANICA, NdboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: Velkd Morava a potat-
ky Ceskoslovenské stitnosti, Praha - Bratislava 1985, s. 123.

195) Z. KLANICA, Mikulice - KldsteFisko ...

196) Z. KLANICA, NdboZenstvi, s. 131.
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nés to zardZet, Zivot Metod&jiv prece vyslovné fik4, Ze po Metodgjové pfichodu na Mo-
ravu v roce 873 se "na v8ech hradech" zacali rozmnozovat klerici a také zacali "pohané
vefit v pravého Boha, ziikajice se svych bludu". 97) Tito pohané tedy Zili jeSté za Sva-
topluka na hradech a ne n€kde v lesich, museli tedy byt prfinejmensim tolerovani. Krest
z roku 831 nelze mit za tak vSeobecny, jak se to zd4 sugerovat pramen. Vzdyt jesté roku
852 bylo moravské kiestanstvi povazovano za "hrubé, nehotové". 198 ) NejspiSe byl
vysledkem kompromisu podobného tomu, na némz se roku 1000 usnesl althing (sném) na
Islandu.

Krestanstvi se na Island dostalo pomémé pozdé.wg) Prvni pokus zde u€inil Islandan
Thorvaldr Kodrdnsson roku 981, ktery se pokouSel §ifit kiestanstvi mezi svymi soukme-
novci. KdyZ s tim v8ak pfiSel na althing, dal se v debat€ natolik vyprovokovat, Ze zabil
dva oponenty a byl proto vypovézen. Vazné€jsi ovSem bylo, kdyz se v Norsku, k némuz
Island patfil, prosadil Olaf Trygvason, ktery zahdjil budovani stitu ve znameni
kiestanstvi a to tou nejtvrdSi metodou: kdo se nevzdal pohanskych bohi, byl zabit,
zmrzacen nebo vypovézen ze zemé. Jeho misiondfi se na Islandu pokousSeli nejprve po-
stupovat také touto metodou, snazili se predevSim niCit pohanské svatyn€. To si althing
ovSem nenechal 1ibit a prohlésil je za psance. Aby se to neopakovalo, vydal althing usne-
seni 0 tom, Ze kazdy kdo se bude rouhat bohum, ma byt vypovézen. Olaf se ale nevzdal
a roku 997 poslal na Island némeckého knéze Daknbranda, ale ani ten neuspél. Olaf se
rozhnéval a dal zatknout Islandany, ktefi pfebyvali v Norsku. Na Island poslal poselstvi
$ vyzvou, aby pfijal kiesfanstvi, jinak Ze budou rukojmi popraveni. Lod posla pfistdla
pravé v okamziku, kdy zasedal althing. Ten zprvu nechtél posly viibec na sném pripustit
a hrozil jim zbranémi. Pak ale ustoupil a dovolil, aby se¢ poslové Gizur a Hjalt dostavili
i se svym ozbrojenym doprovodem. Sném vyslechl jejich dlouhou fec velmi vazné. Ola-
fovy hrozby nebylo mozno podcenovat, na Islandu se dobfe védélo, jakymi prostiedky
prosazuje kfestanstvi v Norsku. Historky o tom jak vraZi odbojnému pohanovi rozzhave-
nou tyC do hrdla a jinému dava polozit na bricho kotel se Zhavym uhlim, zde musely za-
pusobit. Ret stihala fet rozhodnuti se vSak neblizilo. Naopak, Islandané se rozd¢lili na
dvé strany, které se na stietly tak, ze hrozilo, Ze mezi nimi vypukne boj. Aby tomu zabr4-
nil, obrétil se preddk krestanstvi naklonéné strany na "soudce" Thorgeira, ktery althingu
predsedal a poZzadal ho, aby naSel kompromis, ktery by vyhovoval obéma stranim.
Thorgeir se stdhl do pristfeSku, ktery pro ného byl podle starého mravu na snémovnim
poli vybudovan a setrval tu v osameéni po cely zbytek dne a noc. PiiStiho dne pronesl ve-
likou fe€ v niZ poukazoval zejména na to, Ze spor mezi obéma stranami hrozi katastro-
fAlnimi nasledky, totiz zniCenim "miru”, tj. toho nejenom pravniho fadu na némz stédla
islandské spoleCnost (a ktery u Slovani nesl jméno pravdy). Aby byla tato jednota zacho-
véna, navrhl jako feSeni to, Ze sice se vSichni daji pokitit, Ze v8ak bude i nadile dovoleno
obétovat bohiim, ov§em v soukromf a Ze bude také dovoleno zabijet nemluviata a pojidat
kofiské maso. To uspokojilo obé stany, althing tento zdkon piijal a Island se stal
kiestanskou zemi.

Tak néjak si také musime predstavovat ramec rozhodovéni o kitu a také vysledny
kompromis, k némuz se dospélo na Morave a pak v Cechéch. Na Moravé oviem svédti
existence svatyii a ob@tiS{ o tom, Ze pohansky kult byl praktikovdn i vefejné, pfestoze

197) Zivot Metodéjiv c 8 (MMFH 1L, 5. 154).

198) Decreta synodi Moguntiensis a. 852 (MMFH I1., s. 154).

199) K nésledujicimu K. MAURER, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum Christentum, 1.,
Miinchen 1855, s. 90 nasl. a J. de VRIES, Altgermanische religionsgeschichte, 11., s. 426-429.
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Metodgj dal do Cela svého Zdkona sudného ljudem ummu ustanoveni o piisnych trestech
za kondni pohanskych obéti v soukromych dvorech.”’®) V kazdém pripadé vsak byla
Morava pro Cechy lakavym vzorem prave proto, ze ze zde oficidlni pfijeti kitu nezname-
nalo automaticky konec "pohanstvi". Cechové také vidéli, Ze Moravané tim dosahli neza-
nedbatelnych vyhod ve vztahu k fi8i, vzdy( jejich vztahy s ni byly od roku 831 mirové.
Dals{ vyznamnou vyhodou bylo to, ze kitem padly ony poniZujici podminky, kterymi se
franck4 cirkev snazila omezit komunikaci mezi svymi kiestany a slovanskymi pohany.
Hlavni tu byl zdkaz spoletného stolovani mezi kiestany a pohany. KdyZ jiz to bylo ne-
zbytné, méli kiesfané sedét na zemi, Uvédomime-li si jak vyznamnou, pfimo kliCovou

“ roli hraly hosliny v této spolecnost, 201) pochopime, jak to ztézovalo jakoukoliv komuni-
kaci. Nenf pfece mozné vést politickd jedndni, jestliZe jedna ze stran mus{ predem piiznat
svou inferioritu. Proto se Cechové rozhodli napodobit Moravany alespon v tom, Ze jejich
kniZata pfijmou kiest (tak jako kniZata moravska) a ziskaji tak vSechny vyhody plynouci
z toho ve vztahu K FiSi, kmen vSak sctrvd ve své "pravd€” (tak jako v ni, alespon zCasti
a za nam bliZe nezndmych podminek setrvala Cast Moravanu).

Kfest mel ovSem predevsim zabrénit oCekdvané vélce s Ludvikem Némcem a byl
témer jisté spojen s n&jakou dohodou, jiz Cechové znovu uznali z4vislost na fiSi, avSak
jist€ za pro sebe vyhodnych podminek. Kfest mél ptedevSim vytvorit rimec a zdklad pro
toto jednani na zékladé vzajemné rovnosti. Jak vclky vyznam Cechové pripisovali pravé
této okolnosti jednani mezi sobé rovnymi a vzdjemné se chdpajicimi protivniky ukazuje
pripad hrabéte Thakulfa z roku 849. <0 ) Tehdy t4hla do Cech velikéd vyprava, kierd nara-
zila na pohranini opevnéni a svidéla zde delsi nedspéiné boje. Cechové se nakonec roz-
hodli vyjednévat, neposlali vSak sv€ posly k veliteli franckého vojska, hrabéti ArmoStovi,
nybrz k hrabét "qrbqkého limitu" Thakulfovi, protoZe ten "znal zdkony a mravy slo-
vanského ndroda"*’%) a ziejmé se s Cechy, vzhledem ke svému tifadu, hojné stykal. Proto
mu Cechové vefili a odmitali }ednat S jinymi.

Tyto nadéje Cechii ale byly jiz v srpnu ndsledujiciho roku kruté zklamany, kdyz Lud-
vik Némec zattocil na Moravu a choval se tu stejn€ panovacné jako predmn u Obodrita.
Reakce Ccchu byla okamzitd a tméma tomuto z.Llamém O kiesfanstvi jiz nemohlo byt
ani feci, Cechové se se v§i rozhodnosti postavili proti t i, ) Krest knizat tak zustal pou-
hou devatendctimésicni epizodou, jejimz jedinym nésledkem bylo utvrzeni odporu proti
kiesfanstvi. KniZata, vkroCivsi v kruté zimé, kterd v lednu 845 panovala,” ) do kiestni
kade€, z ni zase rychle vystoupila. Podivuhodny a presto pfeze vSechno, co jsme si 0 ném
fekli, stile vyjimeCny politicky experiment ¢eského kmene s kiesfanstvim, se zfejmé
mohl zrodit jen na zdklad€ delSi dobu trvajicich, pfevazné mirovych a pratelskych vztaha
mezi hrabaty franské fie a novou, dynamickou aristokracii Slovani na konci 8.
a prvnich ctyrcch desitiletich 9. stoleti. Po obnoveni hegemonidlni politiky fiSe za Ludvi-
ka Némce vSak jiz takovy postoj nemél nadéji na uspéch. Kompromis nabidnuty Cechy
ztroskotal praveé na tomto Ludvikové arogantnim postoji, kieslansky Bith se pro Cechy

200) Zakon sudnyj ljudem c.1 (MMFH IV, 5. 178).

201) Annales Fuldenses a. a. 849 (vyd. F. KURZE, p. 38).

202) J. BANASZKIEWICZ, Trzy razy uczta. In: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, Tom V., Warsazawa
1992, 5. 95-108.

203) Annales Fuldenses a. a. 849 (\Fyd F. KURZE, p. 38): ,,cui pre ceteris credebant quasi scienti leges et
consuetudines Sclavicae gentis”.

204) K tomu V. NOVOTNY, €D I, 1., 5. 215,

205) Annales Bertiniani a. a. 845 (vyd. G. WAITZ p. 32): ,Hiems asperrima”, stejné krutd byla i zima
predchozi (tamtéz).
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stal "bohem N&mci" a stitotvorné procesy v Cechéch se tim nepochybng opozdily. Inici-
ativu prevzal pod patrondtem Velké Moravy teprve Bofivoj I. v 80 letech. On to byl,
ktﬁé‘& "opouStéje otcovské mravy, piijal novy a neslychany zdkon kiesanské svatos-
ti",”"") aby "se stal pAnem panu svych a vSichni nepratelé byli (%odrobeni moci jeho
a jeho potomstvo aby vzrustalo kazdodenné jako prevelikd feka" 2 ) Pravda Cechii tim
byla zruSena a zapomenuta, jejich mir vzali "do svych rukou"“) Bofivojovi potomci
a tim zéroven za néj pievzali prisnou a nedprosnou osobni zodpovédnost.

206) To namitali Bofivojovi jeho Cechové, Kristidn ¢ 2 (vyd. J. LUDVIKOVSKY, p. 20)

207) To sliboval Bofivojovi Metodéj pfijme-li kiest (tamtéZ, p. 18).
208) ,,.Do rukou" Pfemysla a jeho nistupcd se predali Cechové podle Kosmy (1. 1., &., 6., p. 16) pri povolan{

prvatho kniZete.
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Die Taufe der tschechischen Fiirsten im Jahre 845 und die Christianisation der Slawen.
Dusan Trestik

Die Forschung ist seit langem darin einig, dass die Einnahme des Christentums durch die transalpinen
Barbaren an der Schwelle des Mittelalters ein grundverschiedener Vorgang von dem war, von dem, was
sich bei des Christianisation des antiken Imperium Romanum abspielte. Die Taufe war fiir die Gentes der
Germanen und Slawen keine Sache der individuellen, privaten Entscheidung, sondern eine kollektive,
offentliche Angelegenheit. Die Christianisation kam nicht ,,von unten** wie in der Antike, sondern ,,von
oben®, von dem Koénig zum Volke. Das ist eine Faustregel, es gab aber immer Ausnahmen. Bei den
Slawen finden wir nur einen solchen Ausnahmefall: bei den Tschechen im Jahre 845. Damals kamen zu
Ludwig dem Deutschen nach Regensburg 14 ,,von den duces der Bohemanni" und baten, einscheined
ganz freiwillig, um die Taufe. Ludwig liess sie taufen, aber schon i nidchstem Jahre verfielten die
Tschechen wieder dem Heidentum und die Taufe blieb so eine Episode ohne Folgen.

Fiir die altere Forschung, die mit F. Palacky an eine ,,staatliche” Einheit der bohmischen Slawen
glaubte, war die Taufe unerklérlich. Es stellte sich v. a. die Frage, warum es nich der vorausgesetzte
zentrale Herrscher, ein Premyslide war, der sich taufen liess und warum es erst Bofivoj war, der diesen
Schritt wagte. Man wollte so in den ,.duces” (im klarem Widerspruch zu den Quellen) nur einige
siidbohmische Adelige sehen.

Als dann in dem 90 Jahren des 19. Jhdts. der evolutionistisch bedingte Glauben an eine Mehrzahl der
sich allméhlich einigenden Zwergstamme in Bohmen des 9. Jhdts. zu einer herrschenden Lehre geworden
war, bekam man mit der Tatsache der Taufe noch mehr Schwierigkeiten. Die 14 Fiirsten musste man
namlich fiir die Fiirsten dieser Kleinstimme halten. Mehr als 14 Stimme konnte man aber mit dem
bessten Willen in den bohmischen Kessel nicht einpressen. Den Ausweg fand man daher in der vollig aus
der Luft gegriffener Annahme, dass es sich, zumindest teilweise, um die Staimme der Bohmananen, die
irgendwo ausserhalb Bohmens, zwischen Bohmerwald und Donau, oder an der Regnitz und am oberen
Main, handeln muss. Auf Grund der Herrschenden Lehre ist der Ritsel also nicht zu 16ssen.

Der einzige Ausweg ist, in den 14 duces wirkliche Fiirsten zu sehen, die aber nicht die Herrscher
selbstidndiger Kleinstamme waren, sondern innerhalb der Gens der Bohemanen walteten. Das wire keine
Ausnahme, es war eher ein Regelfgall. In dem ganzen Donau— und Elberaum kam es namlich um das Jahr
800 zu einer Umwalzung in der slawischen Gesellschaft die sich (im Ionauraum) in den du:haologlbchcn
und (im gesamten Raum) in den schriftlichen Quellen klar dussert. Uberall taucht hier hier eine ausgeprégte
Schicht der Fiirstengeschlechter auf, die auf jhren, damals meistens neu entstandenen, Burgen sitzen und
hier eine Gefolgschaft aushalten. Sie walten aber innerhalb ihrer Gens und nur tcﬂwcisc, bei den Méihrern
und bei den Kroaten, schaffen si es, die Oberhand zu gewinnen und einen Staat zu griinden. Sonst blieb
aber im 9. Jhdt. iiberall eine Gens mit einer Mehrzahl der Fiirsten die Regel.

In Bohmen nennt der Geographus Bavarus der gerade um 845 an dem Hofe Ludwigs d. D. entstanden
war, 15 Burgen, was — nach der Regel — 15 Fiirsten bedeuten wiirde. Das deckt sich ganz genau mit den
mehr als 14 Fiirsten der Boehemanni ~ Tschechen, die die Nachricht von der Taufe in Bohmen
voraussetzt. Es handelte sich damals also um Reprédsentanten der gesamten der Gens der Tschechen. Aus
dem ganz ungewohnlich gewahlten Termin der Taufe geht klar hervor, dass Ludwig unter dem Zeitdruck
handelte und dass es wirklich die tschechische Fiirsten waren, die auf der raschen Taufe bestanden hatten.

Es steht also fest, dass im J. 845 sich fasst alle Fiirsten der Gens der Tschechen, freiwillig, gemeinsam
und ohne vorherigen politischen Verhandlungen, wie auch ohne einer missiondrischen Tatigkeit von
aussen, entschlossen haben, die Taufe unter dem Patronat Ludwigs d. D. einnehmen. Sie handelten dabei
eindeutig nicht von seinem Willen, sondern von dem Willen der ganzen Gens, als seine politische
Reprasentation. Es mussten die Befiirchtungen, die die grosse Offensive Ludwigs gegen die Obodriten im
J. 844 auslossten, sein, die sie dazu bewegt haben. Die Tschechen wollten mit der Taufe seiner Fiirsten
eine diplomatische Gegenofensive starten.

Das wire aber in der Christianisation der Slawen ein einmaliger und schier unmoglicher Fall gewesen
— aus dem einfachen Grunde dass ein Stamm das Christentum nich einnehmen konnte, wenn er weiter als
ein Stamm bestehen wollte. 3

Die gentile Religion war namlich keine Angelegenheit des ,,Glaubens", sondern ein Ausserung und
fesster Bestandteil einer kosmischen und menschlicher Ordnung die als eine feste Tradition existierte. Die
Annahme des Christentums war so nicht als ein Glaubenswechsel, sondern aus ein Wechsel des Gesetzes
aufgefasst worden. Im Slawischen benutzte man dafiir das Wort "pravda”, das was ,,recht” ist, was sich
als die ,,Zurechtbiegung des Krummen" dusserte und was zugleich das Eigentum und Freiheit aller freien
Leute der Gens gerantierte. Wer sich also von den Gottern der Gens absagte, stellte sich freiwillig
ausserhalb dieser Frieden— und Rechtsgemeinschaft. Noch mehr gefahrlicher war dieser Schritt fiir die
gesamte Gens. Es war ein Schritt ins Ungewisse, denn nichts konnte garantieren, dass die Ordnung der
Natur und Gesellschaft damit nicht in Wanken geraten wiirde. Die , Heiden" fiirchteten nicht das
Christentum, sondern die Wende iiberhaupt.
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So stand also der Problem vor den Tschechen im J. 845. Die Losung musste unbedingt die ganze Gens
finden, d. h. die Entscheidung musste an der Stammesversammlung fallen. Als ein Vorbild konnte ihr die
Situation bei den Mahremn dienen, die schon im J. 831 die Taufe ingenommen hatten. Es handelte sich
dabei sicher um eine ,,Taufe von oben,” manche Tatsachen zeigen aber, dass dabei ein Kompromiss
zustande gekommen war. Der alte Glauben konnte offensichtlich zumindenst teilweise beibehalten
worden. Solchen einen Kompromiss schildernten die Quellen anschaulich im Falle Islands im J. 1000.

Es ist also wahrscheinlich, dass die Entscheidung der Stammsversammlung der Tschechen dhnlich
ausgefallen war. Man wollte mit der Taufe den Krieg meit dem Reich vermeiden und liess daher die
Fiirsten sozusagen ,,privat* taufen, das Volk aber hatte seine alte Sitte und Ordnung behalten. Es war eine
gekiinstelte Losung und sie funktionierte auch nich. Als Ludwig im J. 846 das christliche Mzhren
iiberfallen hatte, sahen die Tschechen, dass die Taufe fiir sie vom keinem Nutzen ist und mit der

Entscheidung fiir der Krig mit Ludwig hatten sie sich auch gegen das nutzlose Christentum entschieden.
Die KompromisslGsung von 845 blieb also eine Episode.
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